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Pojem socialne države najdemo med temeljnimi načeli številnih ustav modernih držav. Skupaj 
z načelom pravne države se nahaja tudi v drugem členu slovenske ustave, neposredno za 
opredelitvijo Slovenije za demokratično republiko. V predmetnem delu avtor odkriva pomen 
načela socialne države v odnosu do drugih temeljnih načel ustavne ureditve Republike 
Slovenije. Gre za abstraktno pravno načelo, ki ga ustavnosodna praksa in pravna teorija 
konkretizirata prek podnačel ali elementov socialne države. Njegov najpomembnejši 
naslovnik je demokratično izvoljen zakonodajalec, ki uživa široko polje proste presoje pri 
oblikovanju družbe in poseganju v gospodarstvo s socialnimi ukrepi. Pri tem sicer ni povsem 
neomejen, pač pa mora upoštevati minimalni nivo varstva ustavnih socialnih pravic ali njihovo 
jedro. Še posebej pa mora zagotoviti človeka vreden eksistenčni minimum slehernega 
posameznika, ki predstavlja jedrno kvaliteto ustavnega pojma socialne države. Razumevanje 
načela socialne države v luči demokratične ureditve države ter načela pravne države 
opredeljuje Slovenijo kot socialno (ustavno) demokracijo in socialno pravno državo. Načelo 
socialne države se v slovenskem ustavnem redu torej lahko izraža le v skladu z ostalimi 
temeljnimi načeli. 
Ključne besede: socialna država, socialna varnost, socialna pravičnost, socialna demokracija, 






The term of social state (Sozialstaat) is found among the basic constitutional principles in  
many modern states. It is also contained in Article 2 of the Slovenian constitution, together 
with the rule of law principle, immediately after the principle of democratic republic. Within 
this thesis, author strives to discover the meaning of the principle of social state in relation to 
other basic principles of the constitutional order of Republic of Slovenia. It is an abstract 
principle, which is further concretized by the elements of social state, as derived within the 
case-law of the constitutional court and by legal doctrine. The main addressee of the principle 
is the democratically elected legislative body, which enjoys margin of appreciation, when 
intervening in the society and economy with social measures. However, it is bound by certain 
limitations; the parliament shall adhere to the minimal level of constitutional social rights or 
their core. Especially, it shall ensure the existential minimum of every human person, 
respecting human dignity, thus complying with the core quality of the constitutional principle 
of social state. The understanding of principle of social state in light of the democratic order 
of the state and the rule of law principle demonstrates that Slovenia is a social (constitutional) 
democracy as well as a social state governed by the rule of law. Thus, the principle of social 
state can manifest itself in Slovenian constitutional order only in accordance with other basic 
constitutional principles. 
Key words: social state, social security, social justice, social democracy, rule of law, human 
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Ko skušamo ugotoviti, kaj naj bi pomenilo ustavno načelo, da je Slovenija socialna država, se 
srečujemo s številnimi interpretacijami, ki pojem socialne države razumejo na različne načine. 
V sferi dnevne politike se ob sleherni spremembi ali ukinitvi kakšnega od zakonsko določenih 
socialnih transferjev vedno znova pojavljajo opozorila o zmanjševanju ali ukinjanju socialne 
države. Vendar tovrstnim političnim opredelitvam ustavnopravna stroka ne more slediti, pač 
pa je za odkrivanje vsebine ustavnega pojma socialne države bistven njegov ustavnopravni 
domet, ki se odraža predvsem skozi ustavnosodno prakso. Ustavni pomen socialne države se 
v svoji konkretnejši obliki v prvi vrsti kaže v izrecnih določbah ustave o človekovih pravicah s 
socialnim značajem.  Pa vendar se tu poraja vprašanje, ali načelo socialne države že samo po 
sebi vsebuje morebitne pravice posameznikov in nalaga dolžnosti državnim organom. 
V predmetnem delu med drugim skušamo odkriti vsebino samega pojma socialne države v 
njegovi čisti obliki, neobremenjeno z izrecnimi ustavnimi pravicami. Za potrebe spoznanja 
tovrstnega normativnega pomena obravnavanega ustavnega načela je smiselno preučiti 
nemško ustavnopravno teorijo in prakso zveznega ustavnega sodišča. Ker nemški temeljni 
zakon izrecno omenja zgolj socialno državo, ne vsebuje pa izrecnih socialnih pravic, se zdi za 
tovrsten poskus opredelitve ustavnega pojma socialne države več kot primeren. Obenem gre 
pri Zvezni republiki Nemčiji za s Slovenijo primerljivo državo z izkušnjo totalitarizmov, 
vzpostavljenim pravnim konstitucionalizmom z močno vlogo ustavnega sodišča ter posebnim 
pomenom ustavnega načela socialne države. Tudi ustavni očetje so se pri vpisu pojma socialne 
države v Ustavo Republike Slovenije1 skupaj s pojmom pravne države najverjetneje zgledovali 
po nemški ureditvi, ki je na podoben način združila pojma pravne in socialne države v smiselno 
celoto v obliki socialne pravne države. Velja omeniti še, da nemška pravna teorija prednjači 
na področju razlage samega načela socialne države, s tem pa je njegov ustavnopravni pomen 
tudi najbolj podrobno opredelila in razvila.  
Zaradi vseh omenjenih razlogov lahko sklepamo, da se ustavni pojem socialne države v 
nemškem Temeljnem zakonu2 v pretežni meri prekriva z načelom socialne države v Ustavi RS. 
 
1 Ustava Republike Slovenije (URS - Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a). 
2 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (GG), Temeljni zakon Zvezne republike Nemčije iz leta 1949. 
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Je pa seveda ob tem treba opozoriti na pomembno razliko med obema ustavnima ureditvama. 
Naša ustava za razliko od nemške vsebuje izrecne ustavne določbe o socialnih pravicah, ki 
zagotavljajo zelo visoko raven varstva pravic. To je vsekakor hvalevredno in predstavlja 
posebej poudarjeno kvaliteto naše ustave, a bi podrobna analiza vsake od socialnih pravic 
močno presegla obseg tega dela. Zato pa se je Ustavno sodišče Republike Slovenije že večkrat 
sklicevalo na samo načelo socialne države, z njim pomagalo razlagati in utemeljevati socialne 
pravice, iskalo njegove izraze in tolmačilo vsebino načela. Pri tem je ustavno sodišče 
konkretiziralo njegov pomen z elementi socialne države, podnačeli ali delnimi načeli.  
Opaziti je sicer, da se Ustavno sodišče RS razmeroma redko sklicuje na načelo socialne države, 
v zadnjem času celo manj kot v prvih letih po osamosvojitvi Slovenije. Kljub temu pa se je nanj 
v zadnjih osemindvajsetih letih nekajkrat sklicevalo v argumentacijah svojih odločb. Z analizo 
dosedanje pravne teorije in ustavnosodne prakse bomo torej poskusili ugotoviti, katera so 
tista načela in elementi, ki so ustavnemu pojmu socialne države imanentni, ter kakšen je 
njegov domet in pomen v ustavni ureditvi Republike Slovenije. Kdaj se lahko ustavno sodišče 
sklicuje na načelo socialne države in kdaj je to ob naboru socialnih pravic sploh smiselno? Ali 
lahko s sklicevanjem zgolj na načelo socialne države ustavno sodišče omejuje zakonodajalca 
in morebiti celo postavlja vsebinske meje ustavnorevizijskemu organu? Predmetno delo skuša 




II. Nastanek in zgodovinski razvoj pojma 
Začetke in zametke prvih idej o skrbi za zapostavljene je težko določiti, saj so določene oblike 
redistribucije dobrin znotraj družbe obstajale že v civilizacijah starega veka.3 Na tem mestu 
zato velja obravnavati šele zgodovinski razvoj, ki je do socialnih držav privedel v obdobju 
moderne države nekje od prehoda iz 18. v 19. stoletje dalje. Pri tem moramo ustavnopravno 
idejo socialne države ločiti od delovanja nedržavnih ustanov in akterjev v smeri »socialne« 
ideje; v zvezi s slednjim lahko kot primer navedemo skrb Cerkve za revne in obubožane v 
srednjem veku.4  
Izvor današnjega koncepta socialne države sega v 19. stoletje, ko se je izoblikoval kot eden od 
možnih odgovorov na t. i. »socialno vprašanje«.5 Z industrijsko revolucijo se je namreč začela 
diferenciacija na zlasti dva družbena razreda: delodajalce, v rokah katerih se je akumulirala 
tudi velika večina kapitala, in od njih močno odvisne delavce.6 Te družbene razlike so kmalu 
privedle do razrednih naprotij in razrednega konflikta, imenovanega tudi »socialno 
vprašanje« 19. stoletja.7 Četudi omenjeno vprašanje ni pretirano vplivalo na takrat 
prevladujoči del pravne teorije, s tem pa tudi ne na institucionalno strukturo liberalne 
buržoazne države, je kriza slednje spodbudila določene predloge za njeno rešitev in 
bistroumne napovedi bodočega razvoja.8 Zlasti pomembni (in kot se je izkazalo, tudi 
zgodovinsko daljnosežni) med njimi sta bili dve: marksistična, ki je temeljila na 
brezkompromisnem razrednem boju zatiranega delavskega razreda oz. proletariata proti 
kapitalistični buržoaziji, in pogled nemškega teoretika Lorenza von Steina,9 ki velja za prvega 
teoretika in tudi avtorja pojma socialne države. 
Lorenz von Stein je odgovor na socialne stiske in dejansko nesvobodo delavcev videl pod 
geslom »socialne demokracije« v medsebojnem žrtvovanju interesov obeh razredov s 
 
3 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 32. 
4 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 1; Brezovar, 
Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 32. 
5 Prim. Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 6; Huster/Rux, v: 
Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 206; Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 990; 
Roellecke, v: Umbach/Clemens (ur.), Grundgesetz: Mitarbeiterkommentar (2002), Art. 20, r. št. 179. 
6 Kassimatis, v: Iliopoulos-Strangas (ur.), Soziale Grundrechte in Europa (2010), str. 22; prim. opredelitev 
razrednega nasprotja med »buržuji« in »proletarci« v Marx/Engels, Komunistični manifest (2009), str. 94 in nasl. 
7 Kassimatis, v: Iliopoulos-Strangas (ur.), Soziale Grundrechte in Europa (2010), str. 22. 
8 Ibid., str. 23. 
9 Ibid.; prim. tudi Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, v: VVDStRL 12 (1954), str. 11. 
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spodbujanjem svobode, glede dela in pridobivanja posesti. Zakon, ki bi to utelešal, bi zmanjšal 
družbena nasprotja in prinesel harmonijo do tedaj nasprotujočih si družbenih elementov.10 
Ob preučevanju francoske filozofije in idej francoske revolucije je von Stein izoblikoval termin 
»socialne države«,11 ki mora oblastno spodbujati ekonomski in družbeni napredek svojih 
državljanov. Von Stein koncepta socialne države sicer ni umeščal na ustavni nivo, pač pa je 
skrb za socialne potrebe videl kot nalogo upravnega prava.12 
Prvi otipljiv izraz socialne države, na katerem sistemi socialne države v kontinentalni Evropi 
slonijo še danes, je predstavljala socialna zakonodaja v času nemškega kanclerja Bismarcka 
konec 19. stoletja. Bismarckova socialna zakonodaja je z namenom varstva pred socialnimi 
tveganji vzpostavila sistem obveznih socialnih zavarovanj, ki so jih upravljale avtonomne 
korporacije javnega prava. Prva dva stebra, zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za 
poškodbe pri delu, uvedena v letih 1883 in 1884, je leta 1889 zaokrožila uvedba pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja.13 Po vzoru prvih treh Bismarckovih stebrov je bilo leta 1927 v 
Nemčiji uvedeno še zavarovanje za primer brezposelnosti, leta 1994 pa zavarovanje z 
dodatkom za nego. Omeniti velja še, da je bila uvedba Bismarckove socialne zakonodaje v prvi 
vrsti navdahnjena s pragmatičnimi razlogi vzdrževanja stabilnosti in reda v monarhiji.14  
V slovenskem prostoru je simbolično pomemben korak predstavljala organizacija socialne 
politike v okviru uprave z ustanovitvijo avstrijskega c. kr. ministrstva za socialno skrb (k. k. 
Ministerium für soziale Fürsorge). Omenjeno ministrstvo je bilo ustanovljeno leta 1917 na 
pobudo cesarja Karla in ob pristanku obeh domov državnega zbora, z delovanjem pa je pričelo 
z začetkom leta 1918,15 s čimer je predstavljalo prvo socialno ministrstvo na svetu.16 Njegove 
 
10 Von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich bis auf unsere Tage (1850), Band III, str. 207-208. 
11 Von Stein, Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands (1876), str. 214 in nasl.; 
o avtorjevi izpeljavi sinteze pojma socialne države (fr. Etat social) in družbenega stanja (état social) kot razlike z 
naravnim stanjem (état de nature) glej tudi Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar 
zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 99; Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 
20 (Sozialstaat), r. št. 3, opomba 6. 
12 Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, v: VVDStRL 12 (1954), str. 13; Grzeszick, v: 
Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 8. 
13 Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 10; Wittreck, v: Dreier 
(ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 5; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz 
Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 6; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 35-36. 
14 Ibid. 
15 Senghaas, Die Territorialisierung sozialer Sicherung (2015), str. 125. 
16 Heise, Vom k. k. Ministerium für soziale Fürsorge zum Bundesministerium für soziale Verwaltung (1995); 
Gutheil-Knopp-Kirchwald, Vom K.K. Ministerium für soziale Fürsorge zum Bundesministerium für soziale 
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pristojnosti so poleg upravljanja socialnega zavarovanja glede na čas velike vojne obsegale 
med drugim skrb za poškodovane v vojni ter svojce umrlih.17 
Na ustavnopravnem nivoju so se prve socialne garancije in socialne pravice, formulirane kot 
objektivne socialne usmeritve države, sicer pojavile v nekaterih francoskih ustavah.18 Toda 
prvi pomembnejši val evropskih ustav, ki so poleg socialnih usmeritev države vključevale tudi 
temeljne socialne pravice, je nastal v času po prvi svetovni vojni. Med temi ima posebno 
mesto nemška Weimarska ustava iz leta 1919, ki je v preambuli vsebovani cilj zavzemanja za 
pravičnost in splošni družbeni napredek19 konkretizirala z določbami o ekonomskih in 
socialnih pravicah.20 Kot takšna je služila za zgled nekaterim drugim demokratičnim ustavam 
iz omenjenega obdobja, denimo grški ustavi iz leta 1927 in španski ustavi iz l. 1931.21 Po 
Weimarski ustavi se je zgledovala tudi na pretežnem delu današnje Slovenije veljavna 
Vidovdanska ustava Kraljevine SHS iz leta 1921, ki je vsebovala številne zaveze in usmeritve k 
socialni politiki države.22 Četudi so bile omenjene ustave kratkega veka, saj so bile že po nekaj 
letih ukinjene, nadomestile pa so jih (povečini fašistične) diktature, so s svojimi socialnimi 
določbami pomenile prve znake usmeritev držav v smeri socialne države.23 Kljub omenjenim 
ustavnim zapisom socialnih usmeritev držav pa v tem času (še) ne moremo govoriti o izgradnji 
samega pojma socialne države kot načela na ustavnopravnem nivoju.24 Omenjene usmeritve 
in ureditve socialnih vidikov države namreč v tem času niso bile zavezujoče, pač pa je pri njih 
šlo bolj za usmeritve programskega značaja.25  
 
Verwaltung (1998); oboje povzeto po: Pawlowsky/Wendelin, Die Wunden des Staates (2015), str. 86, opomba 
112. 
17 Senghaas, Die Territorialisierung sozialer Sicherung (2015), str. 125. 
18 Prim. 7. in 8. odst. Poglavja I francoske ustave iz l. 1791, zlasti pa nato ustavi iz l. 1793 in l. 1848. Glej 
Sommermann, Zweihundert Jahre französischer Verfassung von 1793, v: Der Staat 32 (1993), št. 4, str. 626-631. 
19 Weimarer Reichsverfassung (WRV), Präambel. 
20 Glej v tem smislu zlasti 4. odsek (členi 142-150, Bildung und Schule) ter 5. odsek drugega dela WRV (členi 151-
165, Das Wirtschaftsleben). 
21 Kassimatis, v: Iliopoulos-Strangas (ur.), Soziale Grundrechte in Europa (2010), str. 29. 
22 Glej zlasti Oddelek III (čl. 22 in nasl.) Vidovdanske ustave Kraljevine SHS iz l. 1921; Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno 
pravo (2018), str. 73. 
23 Kassimatis, v: Iliopoulos-Strangas (ur.), Soziale Grundrechte in Europa (2010), str. 29. 
24 Ibid., str. 30; prim. tudi Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 11; Sommermann, v: von 
Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 101. 
25 Zlasti v zvezi z Weimarsko ustavo glej Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), 
Art. 20 VIII., r. št. 11; Kassimatis, v: Iliopoulos-Strangas (ur.), Soziale Grundrechte in Europa (2010), str. 30. 
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Pojem socialne države se je v ustavnih besedilih držav kot zavezujoče pravno načelo pojavil 
šele v času po drugi svetovni vojni.26 Pri tem se je v ustavnih besedilih začel pojavljati kot 
pridevnik »socialen« v zvezi z obliko vladavine (»socialna republika« v Franciji)27 ali državne 
ureditve (»socialna zvezna država« v Nemčiji).28 Seveda pa so številne evropske države načelo 
socialne države med temeljna načela ustave povzdignile šele pozneje, v svojih novih 
demokratičnih ustavah po padcu diktatur, kamor lahko poleg španske29 in portugalske ustave 
umestimo tudi številne ustave zadnjega evropskega vala ustavnosti po padcu socializma.30 
Med slednje spada tudi Ustava Republike Slovenije, ki že v 2. členu Slovenijo izrecno 
opredeljuje za socialno državo.  
 
26 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 51; Sommermann, Staatsziele (1997), str. 223 in nasl.; prim. 
dela, navedena pod opombo 22 zgoraj. 
27 Prim. 1. čl. francoske ustave iz l. 1946: La France est une République indivisible, laïque, démocratique et 
sociale.; enako 2. člen francoske ustave iz l. 1958. 
28 1. odst. 20. čl. GG: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. 
29 Prim. 1. čl. španske ustave iz l. 1978; glej Rodríguez-Piñero, v: Iliopoulos-Strangas (ur.), Soziale Grundrechte in 
Europa (2010), str. 601 in nasl. 
30 Prim. 1. odst. 1. čl. hrvaške ustave iz l. 1990; 3. odst. 1. čl. romunske ustave iz l. 1991; 10. čl. estonske ustave 
iz l. 1992. 
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III. Podnačela ali elementi socialne države 
Pri načelu socialne države gre za splošno pravno načelo z visoko stopnjo abstraktnosti. Zaradi 
tega je za izluščenje njegovega pomena in njegovo vsebinsko napolnitev potrebna določena 
konkretizacija.31 Četudi je že ustavodajalec sam konkretiziral vsebino načela prek izrecnih 
človekovih pravic, nas na tem mestu zanimajo konkretizacije in izpeljave, ki izhajajo 
neposredno iz pojma socialne države kot generativnega načela. Podobno kot pri ostalih 
načelih je naloga pravne teorije in ustavnosodne prakse, da vsebino načela socialne države 
podrobneje opredeli z razvojem (pod)načel, delnih načel oziroma elementov socialne 
države.32 Gre za konkretizacijo in napolnitev pojma socialne države z drugimi pojmi »vmesne 
abstraktne ravni«,33 ki jih teorija in ustavnosodna praksa izpeljujeta iz načela socialne države 
kot izvornega načela in podlage za njihov nastanek in razvoj. Vsi elementi socialne države prek 
pravnega razvoja pridobijo lastnost samostojnega načela, ki se lahko razvija neodvisno od 
splošnega načela, in nanj tudi vplivajo, s tem pa dinamično nadgrajujejo.34 Elementi ali 
podnačela socialne države so nujno v medsebojni soodvisnosti in povezanosti, pri čemer 
nenehno vplivajo drug na drugega ter se dopolnjujejo. Zato jih je velikokrat težko ločiti med 
seboj. 
Elementi socialne države v pretežni meri predstavljajo odraz ciljev socialne države. Med 
slednje ustavnopravna teorija prišteva pomoč zoper socialno stisko in revščino, zagotovitev 
človeka vrednega eksistenčnega minimuma vsakomur, večanje socialne enakosti prek 
zmanjševanja in uravnoteženja razlik v blagostanju posameznikov ter nadzora razmerij 
odvisnosti, več varnosti v primeru nastanka socialnih tveganj oz. socialnih primerov ter 
ekonomske razmere, ki omogočajo obče blagostanje.35 Pomembno je, da za uresničitev teh 
ciljev država prevzame aktivno vlogo, sprejme ustrezno zakonodajo ter določi ukrepe socialne 
 
31 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 106; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), 
Grundgesetz-Kommentar, Art. 20 VIII, r. št. 2, 4; Jarass, v: Jarass/Pieroth, GG (2018), Art. 20, r. št. 154. 
32 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 33; Kresal, v: Šturm (ur.), 
Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 106. 
33 Bull, Sozialstaat – Krise oder Dissens?, v: Festschrift Badura (2004), str. 61. 
34 Prim. Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 51. 
35 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 25; prim. tudi bistvene poudarke načela socialne 
države iz ustavnosodne prakse po Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS – dopolnitev (2011), 2. člen, r. št. 36: 
omogočanje dostojnega življenja (tudi socialno šibkejšim), načelo solidarnosti, zadovoljevanje skupnih potreb, 
varstvo eksistenčnega minimuma, razporeditev socialnih bremen med delavce, delodajalce in državo, reševanje 
socialnih stisk (npr. v zvezi s preživljanjem na starost) ter preprečevanje socialne ogroženosti.; Brezovar, 
Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 47. 
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politike, s katerimi bo te cilje tudi zagotavljala. K temu je poklican zlasti zakonodajalec, vendar 
je načelo socialne države zavezujoče tudi za drugi dve veji oblasti.36  
Seveda je na tem mestu treba poudariti, da v tem delu izbran nabor elementov ne predstavlja 
njihovega zaključenega kroga v taksativno naštetem seznamu. Krog načel socialne države s 
tem ni izčrpan, pač pa predpostavlja stalen dinamičen razvoj obstoječih in nastanek novih 
načel v teoriji in ustavnosodni praksi. Tako različni teoretiki med načela oziroma elemente 
socialne države prištevajo različen nabor (pod)načel.37 V tem poglavju se bomo podrobneje 
posvetili izbranim elementom socialne države: socialnemu ravnotežju, socialni varnosti, 
varstvu socialno šibkejših ter ustvarjanju pravičnega socialnega reda. Obravnavali bomo tudi 
varstvo eksistenčnega minimuma, ki predstavlja jedro socialne države in je neločljivo 
povezano z načelom spoštovanja človekovega dostojanstva. Zato je primerneje, da ga 
obravnavamo na posebnem mestu v povezavi z vidiki ustavne demokracije.38  
A. Socialno ravnotežje 
Eno glavnih vodil socialne države je element ravnotežja. Ravnotežje se v okviru socialne 
države odraža na številnih ravneh. V prvi vrsti svoj izraz najde v iskanju in ustvarjanju 
ravnovesja med javnim redom in interesi posameznika, med demokracijo kot večinsko voljo 
ljudstva in varstvom človekovega dostojanstva v ustavni demokraciji. Potrebno stopnjo 
socialnega ravnotežja je Slovenija kot socialna država dolžna zagotavljati prek primerjave 
javnih koristi z individualnimi interesi, medsebojnim tehtanjem obeh interesov ter 
sprejemanjem takih ukrepov, ki zagotavljajo varovanje javne blaginje in socialno utemeljeno 
prerazporeditev dobrin.39 Delovanje v javno korist pa seveda ne sme izvotliti človekovega 
dostojanstva in minimalnega nivoja varstva ustavnih pravic posameznika, pač pa mora 
socialna država skrbeti za uravnoteženje in varstvo interesov vseh.40  
 
36 U-I-39/94, točka 3: “Ustavna določba o Sloveniji kot socialni državi je temeljno načelo, ki mu mora biti 
podrejena zakonodajna aktivnost pri urejanju pravic posameznikov, izvajanje in interpretacija predpisov s strani 
državnih in drugih pristojnih organov ter sodno odločanje.” 
37 Prim. Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 27 in nasl.; Kolar, 
Načelo socialne države (2010), str. 42 in nasl.; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 51 in nasl.; 
Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 37 in nasl.; Huster/Rux, v: 
Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 211-212.1. 
38 Varstvo eksistenčnega minimuma torej podrobneje obravnavamo pod točko V.A. 
39 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Šinkovca k odločbi U-I-107/96, točka 2; prim. BVerfGE 5, 85 (198). 
40 Več o socialni demokraciji in socialni ustavni demokraciji v poglavjih IV. in V. 
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Nedvomno je v duhu socialnega ravnotežja treba omeniti tudi zahtevo po uravnoteženju 
socialnih transferjev in bremen.41 Socialna bremena so dolžni nositi vsi socialni akterji, 
delodajalci, delavci in država. Pri tem gre zlasti za bremena, povezana z nastankom socialnih 
tveganj in socialnih primerov, da se na ta način delavcu zagotavlja določena socialna 
varnost.42 Odpuščenemu delavcu na primer odpravnina, ki mu jo je ob prenehanju delovnega 
razmerja dolžan izplačati delodajalec, nudi določeno socialno varnost ob prehodu v 
brezposelnost in obenem predstavlja odmeno za dotedanje delo pri delodajalcu. 
Zakonodajalec z ureditvijo odpravnine na ta način prerazporedi bremena v zvezi s presežnimi 
delavci tudi na delodajalce in državo.43 Na podoben način so razporejena finančna bremena 
za socialna zavarovanja, med drugim za pokojninsko in zdravstveno blagajno. Ta v obliki 
prispevkov za socialno varnost v socialna zavarovanja vplačujejo tako delavci kot delodajalci, 
pri čemer pa mora tudi država večkrat zagotoviti manjkajoča sredstva iz državnega 
proračuna.44  
Nenazadnje je treba koncept socialnega ravnotežja povezati tudi z ustvarjanjem določenega 
nivoja enakosti. Socialna država namreč za razliko od buržoazne pravne države 19. stoletja ne 
zagotavlja več zgolj in samo svobode in lastnine, pač pa ustvarja ravnotežje med svobodo in 
enakostjo vseh posameznikov.45 Jasno je sicer, da ne gre za popolno izenačitev ali egalitarnost, 
temveč bolj za enakopravnost skupin, slojev in razredov.46 Navedeno predstavlja 
uravnoteženje v okoliščinah, ko je razlikovanje dovoljeno ali celo nujno in prek pozitivne 
diskriminacije socialno šibkejših uresničuje načelo socialne države. Tako denimo privilegiranje 
socialno šibkejših prejemnikov regresa po ustavnosodni praksi ne predstavlja nedopustne 
diskriminacije, pač pa uveljavitev načel socialne države.47  
 
41 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Šinkovca k odločbi U-I-107/96, točka 8; BVerfGE 5, 85 (198). 
42 O socialnih tveganjih oz. socialnih primerih in njihovi povezavi z zagotavljanjem socialne varnosti glej pod točko 
III.B. 
43 U-I-159/07, točka 22; U-I-63/03, točka 10. 
44 Prim. Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 63. 
45 Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 990; Novak, Načelo socialne države, v: Javna uprava, št. 4 (2002), str. 514 in 
nasl. 
46 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 52; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 38. 
47 U-I-303/96, točka 6; U-I-260/98, točka 6. 
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Pojem socialnega ravnotežja se končno povezuje s konceptom enakih možnosti.48 Kljub 
formalno enakemu zagotavljanju človekovih pravic se namreč dogaja, da zaradi različnih 
gmotnih in družbenih okoliščin pride do vsebinske neenakosti pri njihovem uresničevanju 
oziroma celo do vsebinske izpraznjenosti teh pravic pri ljudeh s slabšim socialnim položajem.49 
Država mora posamezniku torej zagotoviti pogoje za uresničevanje njegovih pravic in 
svoboščin, da ga njegov socialni položaj ali osebne okoliščine pri tem ne bodo ovirali. Gre za 
ustvarjanje dejanskih predpostavk in pogojev realne svobode.50 Omenjene začetne 
predpostavke je dolžna socialna država izenačiti ali vsaj izravnati in s tem slehernemu 
posamezniku omogočiti uživanje njegove svobode v polnosti. Svoboda, ki se na ta način 
vzpostavlja, močno presega svoj pomanjkljivi formalni vidik, saj predstavlja dejansko enakost 
možnosti za uresničitev lastne svobode.51 S tega vidika je socialno državo mogoče opredeliti 
kot »državo omogočanja« (enabling state).52 
B. Socialna varnost 
Pomemben element, ki neposredno izhaja iz načela socialne države, je pravica do socialne 
varnosti.53 Koncept socialne varnosti je sicer težavno opredeliti, a v prvi vrsti predstavlja 
državno dolžnost vzpostavitve sistema, ki posameznikom zagotavlja dostojno življenje tudi, 
ko so ti podvrženi socialnim primerom oziroma socialnim tveganjem. Gre za primere 
življenjskih sprememb, ki povzročijo izpad ali zmanjšanje dohodkov posameznika in njegove 
družine, zlasti zaradi starosti, bolezni, poškodbe, brezposelnosti, invalidnosti, materinstva ter 
 
48 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 40; Brezovar, 
Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 52. 
49 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 113: “varstvo lastnine, zasebnosti in stanovanja izgubi 
pomen, če posameznik stanovanja in premoženja nima; svoboda umetniškega ustvarjanja se izprazni, če 
posameznik pretežni del svojega časa opravlja delo za drugega za nujni zaslužek za preživetje; pravica do sodnega 
varstva je brez pomena, če je povezana s stroški, ki jih posameznik ne zmore; svoboda gibanja izgubi pomen, če 
invalidom niso dostopne niti najosnovnejše javne stavbe; svoboda dela je zgolj formalna, če nimajo vsi enakih 
možnosti pridobiti tudi ustrezno izobrazbo, če delovna mesta niso prilagojena invalidom, če ženskam ni 
zagotovljen enakovreden položaj v družbi, itd.”, tudi r. št. 114; prim. M. Novak, Načelo socialne države, v: Javna 
uprava, št. 4 (2002), str. 515 in nasl. 
50 Ibid.; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 7, 17, 30 in nasl.; 
Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 43. 
51 Ibid. 
52 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. 
št. 112; Kingreen, Das Sozialstaatsprinzip im europäischen Verfassungsverbund (2003), str. 130; Gröschner, v: 
Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), opomba št. 82; Sommermann, Staatsziele 
(1997), 1997, str. 174, ob sklicevanju na Gilbert/Gilbert, The Enabling State (1989). 
53 U-I-36/00, točka 15; prim. Up-39/94, točka 2; U-I-282/94, točka 9. 
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smrti osebe, ki je preživljala družino.54 Izhajajoč iz načela socialne države ima zakonodajalec 
dolžnost oblikovati učinkovito socialno politiko in vzpostaviti, urejati in vzdrževati sistem 
socialne varnosti, ki tudi socialno šibkejšim zagotavlja ustrezne socialne dajatve in omogoča 
dostojno življenje.55 Pravico do socialne varnosti poleg izrecne ustavne določbe 50. člena 
Ustave RS urejajo številni mednarodnopravni akti, zlasti Splošna deklaracija človekovih pravic 
(22. in 25. člen), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (9. člen),56 
spremenjena Evropska socialna listina (8. člen ter členi 11 – 17),57 pa tudi številne konvencije 
Mednarodne organizacije dela (ILO).58 
Vsebina pravice do socialne varnosti sicer ni podrobno določena niti s samim načelom 
socialne države niti z izrecno ustavno določbo 50. člena Ustave RS. Prvi odstavek 50. člena 
Ustave RS namreč določa, da se ta zagotavlja pod pogoji, ki jih določa zakon.59 Gre za izrecno 
ustavno pooblastilo zakonodajalcu, da določi način izvrševanja te pravice skladno z drugim 
odstavkom 15. člena Ustave (t. i. zakonski pridržek). Kot to na splošno velja za področje 
socialnih pravic, je zakonodajalcu pri tem zagotovljeno široko polje proste presoje.60 Vendar 
njegova normativna dejavnost kljub temu ni povsem neomejena. Vsaka človekova pravica ima 
namreč svoje ustavno zagotovljeno jedro, to je samo bistvo te človekove pravice, v katero 
zakonodajalec ne sme poseči.61  
Jedro pravice do socialne varnosti ustavno sodišče v svoji praksi razbere prek interpretacije 
ustavne določbe drugega odstavka 50. člena Ustave. Ta določa obveznost države, da ureja 
obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za 
 
54 Škoberne/Strban, Pravo socialne varnosti (2010), str. 21-22; Kresal v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 50. čl. 
URS, r. št. 5; Huster/Rux, v: Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 211; Zacher, Das 
soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 43; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 
20 (Sozialstaat), r. št. 44; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG (2017), Art. 20, r. št. 29; BVerfGE 28, 324 
(348). 
55 U-I-66/98, točka 5. 
56 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah  (MPESKP - Uradni list SFRJ, št. 7/71, in Uradni 
list RS, št. 35/92, MP, št. 9/92). 
57 Evropska socialna listina – spremenjena (MESL - Uradni list RS, št. 24/99, MP, št. 7/99). 
58 Med konvencijami Mednarodne organizacije dela je z vidika socialne varnosti še posebej pomembna 
Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti (Uradni list FLRJ – MP št. 1/55, Uradni list RS, št. 
54/92). 
59 1. odstavek 50. člena Ustave RS. 
60 U-I-159/07-22, točka 16; Up-794/11, točki 7 in 8; podrobneje o širokem polju proste presoje zakonodajalca v 
socialni državi glej pod točko IV. 
61 U-I-159/07-22, točka 16; Up-794/11, točka 8. 
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njihovo delovanje.62 Da temelj pravice do socialne varnosti in posledično sistema socialne 
varnosti po ustavi predstavljajo socialna zavarovanja, je povsem v sozvočju s tradicijo 
sistemov socialne varnosti v kontinentalni Evropi, ki gradi na prvih socialnih zavarovanjih v 
Nemčiji konca 19. stoletja v obdobju kanclerja Bismarcka.63 Socialna zavarovanja, s katerimi 
država skrbi za določen nivo preventive ob nastopu socialnih primerov, predstavljajo »posebej 
bistven izraz načela socialne države«.64 V luči omenjene tradicije in skladno z določbo 2. 
odstavka 50. člena Ustave RS je država dolžna urejati obvezno zdravstveno zavarovanje, 
pokojninsko zavarovanje, invalidsko zavarovanje in druga socialna zavarovanja.65 Med 
socialnimi zavarovanji, navedenimi v tej ustavni določbi, sicer nista izrecno omenjeni 
zavarovanje za brezposelnost in zavarovanje za starševsko varstvo. Vendar pa pod pojem 
drugih socialnih zavarovanj iz drugega odstavka 50. člena Ustave spadata tudi ti vrsti 
zavarovanja. Pri tem ustavnosodna praksa mednje izrecno uvršča zlasti zavarovanje za primer 
brezposelnosti.66 Iz Ustave izhaja torej tudi dolžnost države urediti socialno zavarovanje za 
brezposelnost in skrbeti za njegovo delovanje. Pri tem je izbira konkretnih ukrepov, s katerimi 
bo uresničen ta ustavni cilj, prepuščena zakonodajalcu. Skladno z ustavo je na primer, če 
zakonodajalec kot osrednjo pravico, s katero se zagotavlja socialna varnost ob nastopu 
socialnega primera, določi pravico do denarnega nadomestila za brezposelnost, kar pa ne 
pomeni, da socialna varnost oseb, zavarovanih za določen socialni primer, ne bi mogla biti 
zagotovljena tudi na kakšen drug način.67 
Po mojem mnenju navedeno pomeni tudi, da samo načelo socialne države (kolikor odmislimo 
besedilo 50. člena Ustave RS) ne zahteva nujno vzpostavitve sistema socialnih zavarovanj. 
Pomembno je predvsem, da država zagotovi dejansko delujoč sistem socialne varnosti, ki bo 
zmogel izvajati ustavno zahtevane pozitivne obveznosti države. Upravičenci ne smejo ostati 
brez svojih socialnih pravic in brez dohodka ob nastopu socialnih primerov – in država (zlasti 
zakonodajalec) mora vzpostaviti takšen sistem, ki bo to tudi zagotavljal. Ni torej izključeno, da 
 
62 U-I-159/07-22, točka 17. 
63 Škoberne/Strban, Pravo socialne varnosti (2010), str. 22-23; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz 
Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 44; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar 
(2018), Art. 20 VIII., r. št. 10. 
64 BVerfGE 28, 324 (348): “besonders prägnanter Ausdruck des Sozialstaatsprinzips”. 
65 Prim. Jarass, v: Jarass/Pieroth, GG (2018), Art. 20, r. št. 157; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 44. 




bi bila socialna varnost za primere socialnih tveganj posameznikov v socialni državi 
zagotovljena kako drugače, denimo s sistemom nacionalnega - univerzalnega varstva vseh 
prebivalcev, značilnim za nordijske države.68  
Pravica do socialne varnosti posamezniku ne zagotavlja zgolj minimuma sredstev za dostojno 
življenje,69 pač pa je s tega vidika širša in zagotavlja določeno kontinuiteto življenjskega 
standarda glede na prihodke v času aktivne dobe oziroma socialni minimum.70 V vsakem 
primeru pa je ključno, da je sistem socialne varnosti vzpostavljen ter tudi dejansko deluje. 
Zato je bistveno, da država zagotavlja finančno stabilnost in vzdržnost sistema socialne 
varnosti oziroma socialnih zavarovanj.71 S tem se med drugim zagotavlja določen nivo 
zaupanja v omenjene sisteme.72 Upravičenci upravičeno pričakujejo, da bo zanje ob socialnem 
primeru poskrbljeno. Z vidika tovrstne »pričakovane pravice« je zato treba poudariti, da 
pravica do pokojnine uživa dvojno ustavnopravno varstvo – tako na temelju pravice do 
socialne varnosti (50. člen Ustave RS) kot tudi na temelju pravice do varstva premoženja (33. 
člen Ustave RS in 1. člen 1. protokola k EKČP).73 Na ta način se načelo socialne države močno 
povezuje tudi z načelom pravne države, saj na temelju pričakovanih pravic socialna varnost 
zahteva tudi določeno stopnjo pravne varnosti.74  
C. Skrb za socialno šibkejše 
Načelna opredelitev države kot socialne ne predstavlja odločitve za določen socialni program 
oziroma določenega sklopa ukrepov socialne politike, pač pa pomeni dolžnost in odgovornost 
države, da skrbi za socialno šibkejše posameznike in jih ščiti.75 Skrb za pomoči potrebne spada 
 
68 Snoj, Sistemi zdravstvenega varstva v EU (2008), str. 20-21; Škoberne/Strban, Pravo socialne varnosti (2010), 
str. 23. 
69 Četudi zagotavljanje eksistenčnega minimuma prek sistema socialnega varstva prav tako sodi v ustavni okvir 
pravice do socialne varnosti iz 50. člena Ustave RS; glej npr. Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 50. čl. 
URS, r. št. 5; U-II-1/11, točka 29; podrobneje glej pod točko V.A. 
70 U-II-1/11, točka 30; U-I-150/94, točka 8; U-I-29/96, točka 28; U-I-36/00, točka 13; Brezovar, Ustavnosodne 
interpretacije (2012), str. 63, opomba 177; prim. Snoj, Sistemi zdravstvenega varstva v EU (2008), str. 20-21. 
71 Prim. BVerfGE 103, 293 (307); 114, 196 (248). 
72 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 44; Brezovar, 
Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 54. 
73 Up-770/06, točka 4 in nasl.; U-II-1/11, točka 30; Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS – dopolnitev (2011), 50. 
člen, r. št. 5. 
74 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 45; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz 
Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 44; podrobneje o razmerju med načeloma pravne in socialne 
države glej pod točko VI. 
75 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 42; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 17; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 
20 VIII., r. št. 1. 
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po naziranju nemškega zveznega ustavnega sodišča celo med »samoumevne dolžnosti 
socialne države«.76 Pri tem predstavlja ravno neomejenost omenjene državne zaščite in 
pomoči na povsem določene naslovnike pomemben izraz dinamične dimenzije socialne 
države: določen je namreč zgolj krog naslovnikov, ki so socialno šibki oz. potrebni pomoči, ki 
so »na robu družbe«, sama pripadnost temu krogu pa je odvisna od vskakokratnih družbenih 
razmer.77 Sredi 19. stoletja bi denimo vanj spadali tovarniški delavci, sredi 20. stoletja pa žrtve 
totalitarnih režimov, izgnanci, vojni invalidi in oškodovanci.78  
Pojem socialne države mora ostati odprt, saj so v vsaki družbi in vsakem času pomoči potrebne 
ali »na robu družbe« druge osebe in družbene skupine, ki potrebujejo pomoč in zaščito.79 
Dandanes enega poglavitnih izzivov za socialno državo na primer predstavlja skrb za starejše 
posameznike, ki zase niso več zmožni skrbeti sami. Starejši predstavljajo socialno ogroženo 
skupino prebivalstva, ki se bo v naslednjih letih še povečevala, s tem pa bo omenjena 
problematika ena ključnih za socialno državo v bližnji prihodnosti. Analiza Računskega sodišča 
RS kaže, da je Vlada RS v zadnjem desetletju področje dolgotrajne oskrbe in vprašanja 
dostopnosti socialno varstvenih storitev za ljudi, ki zaradi starosti, duševne ali telesne 
prizadetosti potrebujejo pomoč drugih, zanemarila, morebitne ukrepe na omenjenem 
področju pa neustrezno načrtovala.80 Ali bo financiranje dolgotrajne oskrbe država 
organizirala na zavarovalnem principu v obliki novega stebra socialnega zavarovanja81 ali pa 
se bo usmerila v univerzalno zagotavljanje socialno varstvenih storitev na kakšen drug način, 
ostaja še odprto. Dejstvo pa je, da se čas za ukrepanje izteka in da ob neaktivnosti vlade in 
zakonodajalca na tem področju drsimo proti stanju očitne nesocialnosti, ki bi predstavljala 
jasno ustavnopravno dolžnost ukrepanja državnih organov v socialni državi.82 
 
76 BVerfGE 43, 13 (19); 40, 121 (133). 
77 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 42; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 17. 
78 Ibid. 
79 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 42; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 17. 
80 Revizijsko poročilo Računskega sodišča RS št. 320-16/2017/33: Skrb za tiste, ki zaradi starosti, duševne ali 
telesne prizadetosti potrebujejo pomoč drugih (2019). 
81 Npr. po vzoru nemškega zavarovanja z dodatkom za nego, uvedenega leta 1994. Glej poglavje II. 
82 Podrobneje glede zakonodajalčeve dolžnosti ukrepanja glej pod točko IV.D. 
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D. Socialna pravičnost 
Med podnačela socialne države po večinskem mnenju pravne teorije sodi tudi koncept 
socialne pravičnosti.83 Skladno s stališčem nemškega ustavnega sodišča načelo socialne 
države državo zavezuje k vzpostavitvi »pravičnega socialnega reda«.84 Pri tem del pravne 
teorije sicer opozarja, da pojem socialne pravičnosti sam po sebi ne prispeva k razjasnitvi 
vsebine načela socialne države. Dejstvo je namreč, da je od vseh podnačel socialne države 
pojem socialne pravičnosti verjetno najtežje določljiv in se njegove pravne razsežnosti 
pogosto ne da ločiti od politične.85 Pa vendar velja na tem mestu vsaj poskusiti opredeliti 
nekatere značilnosti tega izmuzljivega koncepta. 
Poskusi opredelitve socialne pravičnosti so številni in raznoliki. Novak kot glavni element 
socialne pravičnosti denimo razume preseganje formalne pravičnosti z vsebinsko 
pravičnostjo, ki omogoča vsem enake pogoje in enake možnosti,86 Teršek socialno pravičnost 
dojema zlasti kot komunitaristično solidarnost,87 Mišič pa s pomočjo negativne opredelitve 
ugotavlja, da sistem socialne varnosti, v katerem so socialna zavarovanja rezervirana le za 
tiste, ki si jih lahko privoščijo, ni socialno pravičen.88 Do določene mere gre seveda vsem tem 
pogledom pritrditi, vendar je vprašljiv domet posamezne od omenjenih opredelitev in njihova 
vloga na ustavnopravni ravni, saj filozofski ideal socialne pravičnosti njen ustavnopravni 
domet nedvomno presega. 
Ustavno sodišče socialno pravičnost v svojih odločbah zelo redko omenja, omenjen pojem pa 
med drugim povezuje s pojmom socialnega miru. Tako v odločbi U-I-249/10 zapiše, da 
kolektivno dogovarjanje zaradi blaženja strukturne podrejenosti posameznega delavca dobi 
širšo vrednost, saj prispeva k zagotavljanju socialne pravičnosti in socialnega miru. Ti dve 
načeli vidi celo kot vtkani v samo načelo socialne države. Potegne tudi vzporednico z 
 
83 Prim. Novak, v: Pavčnik/Cerar/Novak, Uvod v pravoznanstvo (2019), str. 91, 93; Brezovar, Ustavnosodne 
interpretacije (2012), str. 55-57; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), 
r. št. 50 in nasl.; Bachof, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, v: VVDStRL 12 (1954), str. 40; M. Novak, 
Načelo socialne države, v: Javna uprava, št. 4 (2002), str. 515 in nasl.; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG 
(2017), Art. 20, r. št. 27. 
84 BVerfGE 110, 412 (445); 97, 169 (185); 94, 241 (263). 
85 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. 
št. 104. 
86 M. Novak, Načelo socialne države, v: Javna uprava, št. 4 (2002), str. 515 in nasl.; prim. A. Novak, v: 
Pavčnik/Cerar/Novak, Uvod v pravoznanstvo (2019), str. 92. 
87 Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 126. 
88 Mišič, Socialna država, v: Delavci in delodajalci, št. 1 (2016), str. 71. 
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demokratičnostjo družbenega urejanja.89 Ustavno sodišče v nadaljevanju odločbe ponovno 
poveže socialni mir in socialno pravičnost. Pri tem poudari še oblastno (vladno) dolžnost 
ustvarjanja realnih možnosti za sklenitev kolektivne pogodbe in njeno vlogo v javnem 
interesu. Slednjega predstavljata socialna pravičnost in socialni mir, pri čemer je socialni 
dialog njun poglavitni gradnik in promotor.90 Proces socialnega dialoga blaži strukturno 
podrejenost delavcev in torej zagotavlja določeno uravnoteženje socialnih nasprotij, s tem pa 
ustvarjanje pravičnega socialnega reda.91 Zato je v okviru socialnega dialoga ključno aktivno 
delovanje države, ki si mora prizadevati za sklenitev kolektivne pogodbe. Večanje možnosti 
oziroma sploh ustvarjanje dejanskih (in ne le navideznih) možnosti za sklenitev kolektivne 
pogodbe pa je ustavno dopustni cilj. Nesorazmerno dolgo čakanje, torej pasivno obnašanje, 
bi predstavljalo kršitev zakonodajalca.92 Država mora torej vzdrževati določeno harmonijo v 
družbi, izravnavati pretirana nasprotja in neenakosti ter se tudi sama boriti proti dejavnikom, 
ki to harmonijo ogrožajo.93 Socialni mir se tu kaže kot pomemben simptom socialne 
pravičnosti konkretne ureditve.94  
Navedeno nakazuje, da pojem socialne pravičnosti v ustavnopravnem smislu predstavlja v prvi 
vrsti pojem javnega reda. Zgodovinsko je šlo za spremenjeno razumevanje družbenega reda 
in možnosti njegovega oblikovanja ob odzivu na socialno vprašanje 19. stoletja.95 Zahteva po 
uravnoteženju socialnih nasprotij in težnja k socialnemu miru pojem socialne pravičnosti 
povezuje s pojmom socialnega ravnotežja.96 Kaj je socialno »boljše in pravičneje«, se vedno 
odraža v primerjavi z dosedanjim stanjem, zato ustavnemu pojmu socialne države ne moremo 
 
89 U-I-249/10-27, točka 22. 
90 Ibid., točka 28. 
91 Prim. BVerfGE 22, 180 (204); Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), 
r. št. 52; Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 35; prim. tudi U-I-
51/90: “Načela socialne države (…) zahtevajo, da zakonodaja ob varstvu legitimnih interesov delodajalca ne 
zanemari interesov delojemalca kot ekonomsko in socialno šibkejšega partnerja v delovnem razmerju. Poleg tega 
izpodbijana zakonska ureditev s svojim ugodnejšim obravnavanjem interesov enega partnerja v pogodbenem 
razmerju v tolikšni meri nasprotuje načelom pravičnosti, da jo je tudi iz tega razloga možno šteti za neskladno 
tako z načeli pravne kot tudi socialne države.” 
92 U-I-249/10-27, točka 28. 
93 Takšen dejavnik je na primer korupcija. Prim. U-I-163/05, točka 21; U-I-57/06, točka 20: “Korupcija (...) ogroža 
vladavino prava in zaupanje ljudi v najpomembnejše državne institucije, zmanjšuje politično stabilnost in socialni 
mir.« 
94 Prim. Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 56; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz 
Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 52; Axer, Soziale Gleichheit, v: VVDStRL 68 (2009), str. 179-180. 
95 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 50; o “socialnem 
vprašanju” glej tudi II. poglavje. 
96 Axer, Soziale Gleichheit, v: VVDStRL 68 (2009), zlasti str. 207-208; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz 
Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 52. 
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pripisati absolutnega razumevanja socialne pravičnosti. Gre torej bolj za red, ki omogoča 
proces komunikacije med zastopanimi zahtevami, potrebami in interesi, ter njihovo 
uravnovešenje, posledično pa zagotavlja socialni mir.97 Takšna ureditev je med drugim 
zagotovljena in institucionalizirana v okviru socialnega dialoga ali celo z zastopanjem socialnih 
interesov v državnih organih.98 
Kar se tiče vrednostnega aspekta pojma socialne pravičnosti, bi težko rekli, da ga opredeljuje 
že sam pojem socialne države. Zaradi nezmožnosti naslonitve na absolutno idejo pravičnosti 
in različnih predstav posameznikov o vsebini socialne pravičnosti je smiselno, da njeno 
vsebinsko opredelitev prepuščamo demokratičnemu procesu. V pluralistični družbi namreč 
predstave o pravičnosti, tudi socialni, ostajajo subjektivne.99 V socialni demokraciji100 se 
različne predstave posameznikov utelešajo v družbeni predstavi socialne pravičnosti, ta pa se 
v pretežni meri odraža prek odločanja zakonodajalca. Izvoljeni predstavniki naj bi namreč kar 
najbolj natančno odražali vsakokratne preference družbe kot celote posameznikov. Ravno 
zaradi tega je pojem socialne pravičnosti določen prek družbe same. Ti družbeni pogledi se 
morejo odraziti prek odločanja zakonodajalca kot demokratično izvoljenega organa. 
E. Socialno tržno gospodarstvo? 
Določitev ekonomske ureditve, ki naj bi omogočala dvig splošnega blagostanja, iz samega 
pojma socialne države ne izvira. Pojem socialne države se sam po sebi zdi na prvi pogled 
ideološko neopredeljen. Teorija opozarja, da država načeloma ne sme niti poudarjati niti 
zavračati določene ideologije. Določena ideološka orientacija v ustavi sami bi namreč 
nasprotovala ideološki nevtralnosti ustavne ureditve, zavračala temeljne pravice in omejevala 
idejni pluralizem.101 Sam pojem socialne države tudi nujno ne vsebuje odločitve za določen 
družbeni ali ekonomski sistem in vsaj teoretično omogoča uvedbo sistema, ki ne bi 
 
97 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 52; prim. z idejo 
zagotavljanja socialne pravičnosti in socialnega miru v okviru kolektivnega pogajanja v odločbi U-I-249/10-27. 
98 Npr. v okviru Državnega sveta RS. Glej 1. odstavek 96. člena URS: “Državni svet je zastopstvo nosilcev socialnih, 
gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov.” 
99 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. 
št. 104; prim. Heinig, Der Sozialstaat im Dienst der Freiheit (2008), str. 134 in nasl.; Eichenhofer, Sozialrecht und 
soziale Gerechtigkeit, v: JZ 60, št. 5 (2005), str. 209 in nasl.; prim. tudi vzporednico z demokratičnostjo 
družbenega urejanja v odločbi U-I-249/10-27, točka 22. 
100 Podrobneje o socialni demokraciji v IV. poglavju. 
101 Prim. Jambrek, Ustavna demokracija (1992), str. 274; Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 151-
152; Kolar, Načelo socialne države (2010), str. 32; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), 
Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 114. 
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predstavljal tržnega gospodarstva.102 Načelo socialne države pri tem sicer nedvomno 
prepoveduje skrajno liberalistično pojmovanje gospodarstva v smislu laissez-faire 
ekonomskega kapitalističnega modela,103 a obenem vsaj pojmovno dopušča paleto možnih 
gospodarskih modelov.  
Vendar pa se ob upoštevanju trenutnega ustavnega reda Republike Slovenije ter pravnega 
reda Evropske unije možnost morebitne alternativne družbeno-ekonomske ureditve ne zdi 
realna. Ustava RS namreč vsebuje izrecno pravico do svobodne gospodarske pobude, ki pa je 
pomembno omejena s socialnimi načeli.104 Opredelitev ekonomskega modela vsebuje tudi 
Pogodba o Evropski uniji, ki ga označuje za »socialno tržno gospodarstvo«.105 Jasno je torej, 
da gre v osnovi za tržno gospodarstvo z razvito konkurenco, ki pa ne sme biti skrajno 
liberalistično, upoštevati mora tudi socialna načela in si prizadevati za socialni napredek.106  
Navedeno pa seveda ne pomeni, da z opredelitvijo za socialno tržno gospodarstvo načelo 
socialne države kakor koli izgubi na svoji kakovosti. Nasprotno: za nadaljnji razvoj odprt pojem 
socialnega tržnega gospodarstva med doslej znanimi ekonomskimi modeli kaže največjo 
stopnjo skladnosti z načeli socialne pravne države107 in z njo deli številne cilje.108 Omogoča 
namreč avtonomno in svobodno udejstvovanje posameznika v gospodarstvu, pri čemer 
ureditev varstva konkurence zagotavlja približno enake začetne možnosti svobodnega 
gospodarskega udejstvovanja.109 Obenem stremi k ekonomskim razmeram, ki omogočajo 
 
102 Prim. Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG (2017), Art. 20, r. št. 27; Sommermann, v: von 
Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 132-133. 
103 Prim. U-I-222/96, točka 6; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 68-69; Zacher, Das soziale 
Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 55. 
104 74. člen URS; prim. ibid. 
105 3. odstavek 3. člena Pogodbe o Evropski uniji (Uradni list EU, št. 2016/C 202/01 - PEU): »Unija vzpostavi 
notranji trg. Prizadeva si za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na uravnoteženi gospodarski rasti in stabilnosti 
cen, za visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek, 
ter za visoko raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja. Spodbuja znanstveni in tehnološki napredek.  
Bori se proti socialni izključenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno pravičnost in varstvo, enakost žensk in 
moških, solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok. 
Spodbuja ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo ter solidarnost med državami članicami.  
Spoštuje svojo bogato kulturno in jezikovno raznolikost ter skrbi za varovanje in razvoj evropske kulturne 
dediščine.« 
106 Ibid.; prim. Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 
20 Abs. 1, r. št. 132; Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 57. 
107 Podrobneje o socialni pravni državi glej VI. poglavje. 
108 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 62; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck 
(nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 134. 




široko in splošno udeležbo na sadovih družbenega napredka in gospodarske rasti. Pri tem pa 
se državni organi ne morejo izogniti odgovornosti za redno spremljanje tržne igre110 in presojo 
njene skladnosti s socialnimi načeli ter načeli svobodne konkurence. Da konkurenčno tržno 
gospodarstvo ostane v sozvočju z načelom socialne države, je namreč potrebno tudi njegovo 
usmerjanje in dopolnjevanje prek državne regulacije trga in občasnimi (intervenirajočimi) 
posegi v ekonomsko dogajanje.111   
 
110 U-I-222/96, točka 6; Novak, v: Pavčnik/Cerar/Novak, Uvod v pravoznanstvo (2019), str. 95. 
111 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 57. 
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IV. Socialna demokracija – polje proste presoje zakonodajalca 
Načelo socialne države ni zgolj nekakšna programska, pravno nezavezujoča usmeritev, pač pa 
zavezujoče pravno načelo, ki zavezuje vse državne organe in vse veje oblasti k njegovemu 
uresničevanju.112 Prvi subjekt, ki ga načelo socialne države nagovarja, s tem pa njegov 
primarni in poglavitni naslovnik, je demokratično izvoljen zakonodajalec.113 Nemško zvezno 
ustavno sodišče v svojih odločbah celo izrecno poudarja, da je ravno zakonodajalec edini 
subjekt, ki lahko izvede bistveno za uresničitev načela socialne države.114 Ustavno načelo mu 
torej podeljuje pooblastilo za aktivno in dejavno oblikovanje celotne družbe.115 
Zakonodajalčeva pristojnost pri tem ne obsega zgolj opazovanja ali zadržanega in občasnega 
reguliranja in urejanja družbenega življenja.116 Nasprotno: upravičen je dejavno usmerjati vse 
vidike družbenega življenja. S tem je moderna socialna država nedvomno tudi intervencijska 
država.117 Navedeno velja za različna področja v družbi, vključno z gospodarstvom, 
zdravstvom, šolstvom in kulturnim življenjem.  
Na tem mestu je treba poudariti, da mandat aktivnega oblikovanja družbe zakonodajalcu 
omogoča široko paleto možnosti in ukrepov za uresničevanje načela socialne države. 
Zakonodajalec ima pri vrsti in vsebini ukrepov za uresničevanje načela socialne države široko 
polje proste presoje, ki mu ga priznavata tako ustavnosodna praksa118 kot tudi pravna 
teorija.119 Ker gre za zavezujoče ustavno načelo, ki mu je podvržen tudi sam zakonodajalec, 
mu njegovo polje proste presoje sicer ne omogoča odločitve, ali sploh uresničevati načelo 
socialne države. Nasprotno, gre za ustavno dolžnost zakonodajalca, ki mu ne omogoča 
 
112 Up-39/94, točka 3; Strban, Ustavna zapoved socialne države, v: PP, št. 22 (2012), str. 3; Huster/Rux, v: 
Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 209. 
113 Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 25; prim. Sommermann, 
v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 115; Gröschner, 
v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 32. 
114 BVerfGE 1, 97 (105): “Das Wesentliche zur Verwirklichung des Sozialstaates (...) kann nur der Gesetzgeber 
tun”. 
115 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. 
št. 120. 
116 Teršek, Socialna država, v: Pravnik 64 (2009), št. 5-6, str. 239; Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz 
Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 24. 
117 Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 991; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), 
Art. 20 VIII., r. št. 18. 
118 U-I-111/95, točka 7; U-I-310/96, točka 11. 
119 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 12 in nasl.; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), 
Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 18; Huster/Rux, v: Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK 
Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 209; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum 
Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 116. 
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odločitve o opustitvi socialne države ali udejanjenju njenega popolnega nasprotja. Je pa 
seveda zakonodajalec pri tem poklican, da sam izbere najprimernejše ukrepe, ki bodo socialno 
komponento države tudi zagotavljali. Gre za izbiro načina uresničevanja ustavne dolžnosti iz 
2. člena Ustave RS. Državnemu zboru je torej prepuščen odgovor na vprašanje, kako v praksi 
napolniti pojem socialne države.120 Smisel tega, da je ta pristojnost podeljena ravno 
zakonodajalcu (in ne denimo sodni ali izvršilni veji oblasti), lahko zasledimo v več razlogih, ki 
bodo predstavljeni v nadaljevanju. 
A. Zakonska konkretizacija načela socialne države 
Prvi razlog mandata zakonodajalcu za urejanje tega področja je potreba po izluščitvi 
njegovega podrobnejšega pomena in njegovi vsebinski napolnitvi. Pri načelu socialne države 
gre namreč za splošno pravno načelo z visoko stopnjo abstraktnosti.121 Četudi najbolj grobe 
vsebinske opredelitve in prvi nivo konkretizacije vsebujejo predvsem določbe o človekovih 
pravicah v ustavi, mednarodnem pravu in pravu EU, pa se podrobnejša pojmovna opredelitev 
načela socialne države v veliko večjem in določnejšem obsegu dogaja na zakonski ravni. Iz 
pretežno abstraktnih in relativno maloštevilnih ustavnih in mednarodnopravnih določb o 
(socialnih) človekovih pravicah namreč ne moremo nedvoumno izpeljati konkretnejših pravic 
posameznika ali njim ustreznih obveznosti države. Poleg tega že iz same narave socialnih 
pravic izhaja, da se način njihovega uresničevanja podrobneje opredeli, kar pa je skladno z 2. 
odstavkom 15. člena Ustave RS dovoljeno le z zakonom, s tem pa prepuščeno zakonodajalcu. 
Pri nekaterih od pravic, ki izražajo načelo socialne države, ustava vsebuje celo t. i. zakonski 
pridržek,122 torej izrecno ustavno pooblastilo zakonodajalcu, da določi način izvrševanja te 
človekove pravice. Navedeno pomeni, da je izbira konkretnih ukrepov za uresničevanje 
pravice prepuščena zakonodajalcu. Pri tem zakonodajalec (kot to na splošno velja za področje 
socialnih pravic) tudi po ustavnosodni praksi uživa široko polje proste presoje. 123 Vendar 
presoja zakonodajalca pri izbiri ukrepov za izvrševanje teh pravic kljub temu ni neomejena. 
 
120 Prim. Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 27-28. 
121 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 106; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), 
Grundgesetz-Kommentar, Art. 20 VIII, r. št. 2, 4; Jarass, v: Jarass/Pieroth, GG (2018), Art. 20, r. št. 154. 
122 Prim. 1. odstavek 50., 51. in 52. člena URS. 
123 Up-794/11, točka 8; U-I-159/07, točka 16; U-II-1/11, točka 30; Korpič-Horvat, Načelo socialne države, v: Anali 
PAZU HD 3 (2017), št. 1, str. 44. 
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Vsaka človekova pravica namreč vsebuje svoje ustavno zagotovljeno jedro, samo bistvo te 
človekove pravice, v katero zakonodajalec ne sme poseči.124 
B. Dejanske omejitve: ekonomske zmožnosti države 
Naslednji razlog za zakonodajalčevo pooblastilo ter polje proste presoje na socialnem 
področju so dejanske omejitve državnih zmožnosti delovanja. Ker gre pri zagotavljanju 
socialnih pravic in drugih oblikah socialne politike za pozitivne obveznosti države, ki jih mora 
država aktivno zagotavljati, je uresničevanje načela socialne države neogibno povezano z 
določenimi stroški. Pri tem je seveda omejena na svoje ekonomske zmožnosti, na finančna 
sredstva, ki jih ima na razpolago in ki jih pridobi zlasti prek davkov.125 Omenjene dejanske 
omejitve so se zavedali že snovalci Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah. Slednji v 2. členu vsebuje načelo progresivnega uresničevanja pravic, ki državam 
pogodbenicam nalaga, da v največji mogoči meri izkoristijo razpoložljive vire in postopno 
dosežejo polno uresničevanje pravic.126 Od države torej nedvomno ne moremo zahtevati več, 
kot je dejansko zmožna zagotoviti. Nemška teorija in ustavnosodna praksa to dejansko 
omejitev označujeta kot »pridržek mogočega«.127 
Navkljub dolžnemu zagotavljanju minimalnega standarda (jedra) socialnih pravic zaradi 
omejenih finančnih zmožnosti države načelo socialne države ne zagotavlja vedno že 
doseženega statusa quo socialnih pravic v socialni zakonodaji.128 Skladno z razlogovanjem 
ustavnega sodišča v zadevi U-I-31/96 so posegi v socialne pravice včasih nujni tako zaradi 
dolgoročne vzdržnosti pokojninskega sistema kot tudi zaradi preprečevanja nevzdržnih razlik 
 
124 Ibid.; glej tudi pod točko V.B. 
125 U-I-109/15, točka 14; prim. Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 996; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), 
Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 34; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), 
Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 122; Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 27; BVerfGE 33, 303 (333). 
126 1. odstavek 2. čl. MPESKP: »Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually 
and through international assistance and co-operation, especially economic and technical, to the maximum of 
its available resources, with a view to achieving progressively the full realization of the rights recognized in the 
present Covenant by all appropriate means, including particularly the adoption of legislative measures.« 
127 Nem. Vorbehalt des Möglichen. Glej Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), 
Art. 20 VIII., r. št. 34; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), 
Art. 20 Abs. 1, r. št. 122; BVerfGE 33, 303 (333, 336); Huster/Rux, v: Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz 
(2017), Art. 20, r. št. 216.1. 
128 U-I-31/96, točka 17; Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 996; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck 
(nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 122; Huster/Rux, v: Epping/Hillgruber (ur.), 
BeckOK Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 210.1; prim. tudi Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 31. 
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med ekonomskim položajem aktivnih in upokojenih generacij. Zanimivo pri tem je, da ustavno 
sodišče poseg v (socialne!) pravice upraviči ravno z načeli socialne države. Očitno torej 
socialna država sama zahteva, da je naša socialna zavest trajnostno naravnana in ne zanemari 
naših zanamcev, kar bi se sicer ob neodgovorni porabi finančnih sredstev države teoretično 
lahko zgodilo. Zakonodajalcu mora posledično biti omogočeno, da zmanjša do tedaj zakonsko 
priznan obseg pravic posameznika. Seveda pa mora pri tovrstnih posegih upoštevati načelo 
varstva zaupanja v pravo, prepoved retroaktivnosti ter druga načela pravne države. 
Upoštevati mora tudi načelo enakosti.129 
Zaradi omejenosti možnih finančnih sredstev je jasno, da vseh idealov, h katerim naj bi 
socialna država stremela, ne moremo uresničiti nemudoma in karseda v največji možni meri. 
Zato pa je ključno, da je odločitev glede področij in ukrepov socialne politike prepuščena 
zakonodajalcu. Ta lahko v okviru svoje politične odgovornosti razporeja finančna sredstva 
skladno s političnimi preferencami in odločitvami, izoblikovanimi v okviru demokratičnega 
procesa.130 Normalno je torej, da zakonodajalec usmerja sredstva na področje, ki ga politično 
preferira, in presežke išče na drugih področjih. V okviru omejenosti sredstev je torej jasno, da 
bo večina finančnih sredstev namenjenih ukrepom, ki jih bodo želele vladajoče politične 
stranke. 
Zdi se, da je v Sloveniji dejanska omejitev razpoložljivih sredstev še dodatno pravno 
poudarjena z ustavno določbo 2. odstavka 148. člena URS o t. i. »zlatem fiskalnem pravilu«, 
ki zahteva srednjeročno uravnoteženost prihodkov in izdatkov (brez zadolževanja).131 To 
pravilo daje slutiti, da so izdatki javne porabe (tudi za uresničevanje socialne politike) vedno 
odvisni od gospodarske rasti.132 Vendar že samo besedilo ustavne določbe odpira možnosti za 
odstop od te uravnoteženosti v izjemnih okoliščinah. Po drugi strani ima načelo socialne 
države kot temeljno načelo ustavne ureditve prednost pred ustavno določbo o omenjenem 
 
129 Gre za ustavno dopustno nepravo retroaktivnost. Glej Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 214; glede posegov 
v socialne pravice glej npr. odločbo U-I-109/15, točka 14; prim. Zalar, Slovenske in evropske ustavnosodne 
razlage, v: Dignitas (2003), št. 19/20, str. 56. 
130 Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 996; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), 
Art. 20 VIII., r. št. 18; prim. Zalar, Slovenske in evropske ustavnosodne razlage, v: Dignitas (2003), št. 19/20, str. 
14. 
131 2. odst. 148. čl. URS: »Prihodki in izdatki proračunov države morajo biti srednjeročno uravnoteženi brez 
zadolževanja, ali pa morajo prihodki presegati izdatke. Od tega načela se lahko začasno odstopi samo v izjemnih 
okoliščinah za državo.« 
132 Ibid.; prim. dejanske učinke konjunkturnih ciklov na socialno politiko v Rus, Socialna država in družba blaginje 
(1990), str. 313 in nasl.; tudi Kolar, Načelo socialne države (2010), str. 39. 
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»zlatem fiskalnem pravilu«,133 s tem pa je tudi poudarjena dolžnost države, da kljub trenutno 
omejenim sredstvom zagotavlja ustavnopravni minimum socialne države. 
C. Parlament kot ogledalo družbe in nosilec javnega interesa 
Naslednji pomemben vidik zakonodajalčevega polja proste presoje lahko izluščimo s pomočjo 
jezikovne analize pojma socialne države. Slovenska pravna teorija je v preteklosti sicer že 
poskušala s pomočjo jezikovne razlage opredeliti vsebino obravnavanega pravnega načela.134 
Tako lahko ugotovimo, da sama norma 2. člena Ustave RS slovensko državo opisuje kot 
»socialno«; gre za kvalitativno lastnost države. Pri tem z analizo splošnega jezikovnega 
pomena pridevnika »socialen« izluščimo, da se ta v prvi vrsti nanaša na družbo (kot celoto) 
oziroma na kolektiv.135 V socialni državi je torej meja med državo in družbo zelo zabrisana in 
težko zaznavna.136 Temu vidiku se pravna teorija podrobneje ne posveča, četudi gre po mojem 
mnenju za enega pomembnejših elementov načela socialne države.  
V njegovem okviru je bistven interes celotne družbe, celotnega kolektiva, ki načeloma 
prevlada nad posameznimi partikularnimi interesi posameznikov ali manjših družbenih 
skupin. Gre za obči, splošni oziroma javni interes. V primerjavi s poljubno človekovo pravico, 
ki ima jasno individualiziranega nosilca in pravno pripadnost, je javni interes mnogo bolj 
razpršen (na večje število članov družbene skupnosti), njegovi učinki pa so širši, težje 
neposredno posamično pripisljivi, torej "kolektivizirani".137 Vsebino javnega interesa mora 
družba seveda na določen način izraziti in opredeliti. Ravno zato se za uresničevanje načela 
socialne države zdi ključna demokratična ureditev države. Ljudstvo oziroma pripadniki družbe 
sami naj bi bodisi neposredno bodisi prek izvoljenih predstavnikov izrazili svoje preference 
glede posameznih ukrepov. V modelu predstavniške demokracije naj bi izvoljeni predstavniki 
ljudstva v zakonodajnem organu predstavljali ogledalo trenutnih preferenc in idejnih tokov v 
 
133 Strban, Ustavna zapoved socialne države, v: PP, št. 22 (2012), str. 3; podrobneje o vprašanju medsebojne 
hierarhije temeljnih načel in drugih ustavnih določb glej VII. poglavje. 
134 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 25; prim. tudi Zalar, Slovenske in evropske ustavnosodne 
razlage, v: Dignitas (2003), št. 19/20, str. 7-8. 
135 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 25; Kingreen, Das Sozialstaatsprinzip im europäischen 
Verfassungsverbund (2003), str. 18; prim. geslo v SSKJ: sociálen -lna -o prid. (ȃ) 1. nanašajoč se na družbo, 
družben: proučevati socialne odnose; socialna moč, vloga koga / socialne krivice / socialne plasti, skupine; 
socialna lestvica // ki živi v kolektivu, v družbi: človek je socialno bitje / čebele in druge socialne žuželke. (e-vir: 
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=socialen); prim. tudi uporabo izraza societas v odločbi US U-I-52/16, 
točka 25. 
136 Prim. Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 991; Kingreen, Das Sozialstaatsprinzip im europäischen 
Verfassungsverbund (2003), str. 18 in nasl.; Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 108. 
137 U-I-52/16, točka 25. 
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družbi. Na ta način je zakonodajalec tisti, ki opredeljuje vsebino javnega interesa in skladno z 
njim tudi oblikuje socialno politiko. Je tisti, ki v svojem širokem polju proste presoje sprejema 
konkretnejše ukrepe, določa pravice in dolžnosti posameznikov in s tem dejavno oblikuje 
številna področja družbenega življenja. 
Glede na navedeno se že sama po sebi kaže pomembna vsebinska vez med dvema temeljnima 
načeloma slovenske ustavne ureditve. Načelo socialne države iz 2. člena Ustave RS se prek 
polja proste presoje zakonodajalca povezuje z načelom demokratičnosti iz 1. člena ustave. 
Državni zbor je seveda državni organ, ki je demokratično neposredno izvoljen, s tem pa ima 
tudi demokratično legitimnost za ukrepanje skladno z družbenimi preferencami. Pri tem si 
lahko z ozirom na vse poprej navedeno dovolimo nekoliko predrugačiti Radbruchovo misel: 
Najboljše pri demokraciji je prav to, da je le ona primerna, da zagotavlja socialno državo.138 
Socialna država je torej bodisi demokratična bodisi sploh ni socialna. Zdi se namreč, da je v 
primerjavi s pravno državo vidik demokratičnosti najmanj enako pomemben tudi v socialni 
državi in s slednjo neločljivo povezan.  
Kot bomo sicer podrobneje sprevideli v nadaljevanju, je pomembna ustavnopravna funkcija 
načela socialne države tudi zagotovitev vsaj minimalnega standarda socialnih pravic in 
socialne varnosti, tako pa polje proste presoje zakonodajalca ni in ne sme biti povsem 
neomejeno. Pa vendar je pomembno, da ustavno sodišče nad tem minimalnim standardom 
zakonodajalca ne omejuje pretirano, lahko pa celo izrecno legitimira ravnanja zakonodajalca, 
ki dodatno stremijo k socialni pravičnosti,139 ter v njih še samo prepozna uresničevanje načela 
socialne države. Politični pojem socialne države je namreč bistveno širši od ustavnopravnega 
zagotovila, ki ga najdemo v socialni državi kot pravnem načelu,140 zato je tudi smiselno, da se 
vsebina pojma socialne države podrobneje izkristalizira skladno s politično usmeritvijo 
zakonodajnega organa. Že iz antropološke nezmožnosti statičnega razumevanja socialne 
države izhaja zavedanje, da si v parlamentarni demokraciji nihče ne more prisvajati edine in 
večne resnice ali monopola odločanja o vsebini socialne pravičnosti, pač pa mora o 
 
138 Radbruch sicer govori o pravni državi. Radbruch, Filozofija prava (2001), str. 281. 
139 Prim. Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 996. 
140 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 48-49; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 36. 
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uravnoteženju interesov znotraj družbe vedno znova odločati za določen čas izvoljena 
večina.141  
Poseben pomen je v svoji praksi javnemu interesu priznalo tudi naše ustavno sodišče. Po 
ustaljeni ustavnosodni praksi gre celo za razlog, ki utemeljuje dopustnost posegov v človekove 
pravice, in to kljub temu, da v 3. odstavku 15. člena Ustave RS ni izrecno omenjen kot ustavno 
dopusten cilj omejitev človekovih pravic.142 Jasno je sicer, da je javni interes pomemben razlog 
omejitev tistih pravic, pri katerih že samo besedilo ustave kot možnost omejitve pravice 
izrecno predvideva javni interes ali javno korist.143 Ni pa upoštevanje javne koristi in javnega 
interesa omejeno na slednje, pač pa je javni interes že neposredno po ustavnosodni razlagi 
tretjega odstavka 15. člena Ustave lahko (poleg zaščite človekovih pravic drugih oseb) ločen, 
samostojen ustavno dopusten (legitimen) cilj omejitve človekovih pravic.144 Seveda pa mora 
poseg v človekove pravice nedvomno upoštevati druge kriterije testa sorazmernosti v zvezi s 
samim ukrepom, ki v pravice posega, kar po ustavnosodni praksi izhaja iz načela pravne 
države. 
D. Dolžnosti zakonodajalca  
Ostaja pa seveda vprašanje, v kolikšni meri je delovanje zakonodajalca ob njegovem širokem 
polju proste presoje v zvezi z izbiro ukrepov uresničevanja načela socialne države sploh 
vezano na načelo socialne države. Jasno je sicer, da izrecne ustavne socialne pravice, socialne 
pravice iz mednarodnih pogodb in druge pravice posameznika, ki temeljijo na načelu socialne 
države, zakonodajalcu nalagajo določeno aktivnost in delovanje za zagotovitev teh pravic.145 
Te pravice so seveda tudi iztožljive. V kolikšni meri pa bi načelo socialne države v obliki 
omenjenega mandata za oblikovanje družbe sploh predstavljalo dolžnost zakonodajalca za 
določeno ravnanje? Gre v tem delu zgolj za normo s programskim značajem, ki ni pravno 
zavezujoča, kot zagovarja del pravne teorije?146 Zdi se, da že sistematična umestitev načela 
 
141 Kingreen, Das Sozialstaatsprinzip im europäischen Verfassungsverbund (2003), str. 17. 
142 U-I-52/16, zlasti točka 25; kritično Zalar, Slovenske in evropske ustavnosodne razlage, v: Dignitas (2003), št. 
19/20, str. 7-8, 41 in nasl. 
143 Prim. 2. odst. 74. čl. URS: “(…) Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.” in 2. 
odst. 77. čl. URS. 
144 U-I-52/16, točka 25; U-I-157/00, točka 10. 
145 Glej poglavje št. V.B. 
146 Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, v: VVDStRL 12 (1954), str. 8 in nasl.; prim. Zalar, 
Slovenske in evropske ustavnosodne razlage, v: Dignitas (2003), št. 19/20, str. 10-12; Hrovatič, v: Teršek (ur.), 
Teorija in praksa (2017), str. 56-57. 
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socialne države v normativni del ustave ter njegova jezikovna nedvoumnost ob označevanju 
Slovenije za socialno državo ne dopušča takšne interpretacije. Obenem tudi ustavnosodna 
praksa in prevladujoča pravna teorija socialno državo označujeta kot zavezujoče načelo za vse 
tri veje oblasti, na pa za normo z zgolj programskim značajem.147 Po drugi strani pa je jasno, 
da je to načelo bistveno širše od obsega samih socialnih pravic, ki jih posameznik lahko tudi 
iztoži. Pri tem dolžnosti države oziroma zlasti zakonodajalca iz načela socialne države ne 
nastopajo zgolj kot antipod pravic, pač pa po mojem mnenju izvirajo tudi iz »programskih« 
norm.148 Poglavitna dolžnost zakonodajalca in političnih institucij nasploh, ki izvira iz načelu 
socialne države imanentnega pooblastila za aktivno oblikovanje družbe, je, da se vedno znova 
ukvarja z vprašanjem o zadostnosti ukrepov socialne politike ter na periodični bazi preverja, 
ali je za uresničevanje načela socialne države potrebno spremeniti in dopolniti ukrepe za 
zagotavljanje socialne varnosti in socialnega ravnotežja.149 V kolikor pa zakonodajalec pride 
do zaključka, da njegovo delovanje ni potrebno, pa pade takšna odločitev prav tako v njegovo 
svobodno polje proste presoje. Če to ponazorim še s primerom »programske« norme iz 78. 
člena Ustave RS o državnem ustvarjanju možnosti, da si državljani pridobijo primerno 
stanovanje, bi dejal, da je delovanje zakonodajalca ustavno skladno vse dotlej, dokler aktivno 
oblikuje stanovanjsko politiko,150 spodbuja gradnjo stanovanj in sklepanje najemnih razmerij, 
zlasti neprofitnih,151 ki omogočajo tudi socialno šibkejšim posameznikom pridobitev 
stanovanja.  
Glede konkretnega materialnega obsega zagotavljanja socialnih pravic se postavlja vprašanje, 
v kolikšni meri je kakšen drug organ, razen zakonodajalca, sploh upravičen preverjati 
izpolnjevanje načela socialne države, tudi zaradi že prej opisanih razlogov. Vendar pa v 
skrajnih primerih obstaja tudi možnost vsebinske ustavnosodne kontrole zakonodajalčevih 
ravnanj ali njegove pasivnosti v zvezi s socialno politiko. Načelo socialne države zakonodajalcu 
 
147 Up-39/94, točka 3; Strban, Ustavna zapoved socialne države, v: PP, št. 22 (2012), str. 3; Brezovar, 
Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 27-28; Huster/Rux, v: Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz 
(2017), Art. 20, r. št. 209. 
148 Prim. Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 98 in nasl. 
149 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, 
r.št. 120; prim. BVerfGE 125, 175 (225). 
150 U-I-109/15, točka 22. 
151Pri neprofitnem najemnem razmerju je načelo socialne države še posebej poudarjeno. Glej Up-619/17, točka 
14; U-I-144/14, točka 15. 
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namreč postavlja prepoved nedvoumno »nesocialne« politike.152 Takšno očitno nesocialno 
zakonodajo bi torej po mojem mnenju lahko presojalo in tudi razveljavilo ustavno sodišče. Po 
drugi strani lahko tudi ugotovi očitno nesocialno pravno praznino v delu, kjer načelo socialne 
države nalaga določeno ukrepanje. Gre seveda zlasti za primere popolne pasivnosti 
zakonodajalca, ko se parlament sploh ne bi ukvarjal z vprašanji socialne varnosti, socialnega 
ravnotežja, vzpostavljanja enakih možnosti in realne svobode, pri tem pa niti ne bi presojal in 
presodil, da nadaljnja takšna ravnanja niso potrebna. Seveda pa je tako v primeru morebitne 
protiustavne pravne praznine kot tudi protiustavne zakonodaje prag ugotovitve 
protiustavnosti zaradi neskladja z načelom socialne države izrazito visok. Ne zadošča namreč 
že sama ugotovitev, da je določena politika nesocialna ali da imajo njeni ukrepi nesocialne 
učinke, pač pa mora biti očitno nesocialna. Kot takšno bi lahko označili davčno politiko, ki bi 
dohodke posameznikov obdavčila na regresivni način.  
Z izjemo zares očitnih nedvoumnih nesocialnosti pa je, kot že omenjeno, za udejanjanje 
socialne države odgovoren demokratično izvoljen zakonodajalec. V veliki večini primerov je 
tako vsebinska izbira ukrepov in politik prepuščena politiki, posredno pa volilcem, ki tovrstno 
politiko zavračajo ali odobravajo. Določene zakonodajalčeve dolžnosti ravnanja torej ne 
morejo iti tako daleč, da bi praktično onemogočale vsakršno večinsko demokratično 
odločitev.153 V primeru, ko večina državljanov goji drugačne nazore glede želenih socialnih 
ukrepov, bi se to moralo odraziti na naslednjih volitvah. Izključene niso niti oblike neposredne 
demokracije, med drugim referendum in ljudska iniciativa. Tako se načelo socialne države 
udejanja evolutivno skladno s procesom demokratičnega odločanja – na podoben način, kot 
se je tudi zgodovinsko razvijala socialna politika držav. Ena od njenih največjih spodbud je bila 
ravno uvedba splošne volilne pravice, posledično pa porast ljudske podpore 
socialdemokratskim in laburističnim strankam, ki so tovrstno politiko zagovarjale. Na tak način 
se prek demokratičnega odločanja na volitvah v periodičnih obdobjih tudi v prihodnje 
zagotavlja nujno potrebna dinamična komponenta socialne države ter njena zmožnost 
odgovarjati na izzive današnjega časa. 
  
 
152 Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 48; Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar 
(2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 36. 
153 Roellecke, v: Umbach/Clemens (ur.), Grundgesetz: Mitarbeiterkommentar (2002), Art. 20, r. št. 190. 
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V. Socialna ustavna demokracija 
Meje odločanja zakonodajalca izhajajo iz same narave socialne države kot pravnega načela. 
Vsako pravno načelo se namreč giblje med dvema skrajnostma, med zgornjo mejo, ki bi 
pomenila kar najbolj kakovostno uveljavljanje zadevnega načela, in spodnjo mejo, pod katero 
bi šlo že za njegovo zanikanje in neupoštevanje.154 Naloga zakonodajalca kot državnega 
organa, ki načelo podrobneje operacionalizira, je, da to izvede znotraj začrtanih meja. Zgornja 
meja sicer s pravnega vidika pri tem ni relevantna in omejujoča, saj predstavlja teženje k 
idealu, ki ga pooseblja načelo. Zgornje meje, torej kar se da najbolj kakovostno mogočega 
udejanjanja omenjenega načela, operacionalizacija načela socialne države s pravnega vidika 
sama po sebi nima; pri tem pa je seveda jasno, da se mora gibati v okviru pravno in dejansko 
mogočega.155 Nasprotno pa je ključna spodnja meja, pod katero se zakonodajalec ne sme 
spustiti, saj predstavlja ustavni minimum načela socialne države. 
Že iz prvega člena Ustave RS izhaja, da je Slovenija demokratična republika. Na prvi pogled se 
zdi, da demokracijo razumemo kot formalno večinsko odločitev ljudstva, bodisi neposredno 
ali prek izvoljenih predstavnikov.156 Pa vendar to ne pomeni, da se načelo demokratičnosti 
izraža zgolj s formalnim konceptom večinskega odločanja, pač pa slednjega močno presega. 
Slovenijo namreč tudi vsebinsko opredeljuje kot ustavno demokracijo – državo, v kateri je 
omejevanje državnih organov (vključno z demokratično izvoljenim zakonodajalcem!) 
omejeno z ustavnimi načeli ter temeljnimi človekovimi pravicami in svoboščinami.157 Bistvo 
ustavne demokracije je ravno v tem, da ustavna načela in vrednote prevladajo nad sicer 
demokratično sprejetimi odločitvami večine v zakonodajnem telesu.158 Smisel tovrstnega 
omejevanja demokracije je v dejstvu, da ima vsak posameznik svojo notranjo vrednost in 
enako človekovo dostojanstvo, obenem pa je subjekt in ne zgolj objekt oblastnega urejanja. 
Posledično vsakomur pripadajo tudi enake temeljne človekove pravice.159 Gre torej za 
 
154 Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 131-132. 
155 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 36; prim. Alexy 1986, 
str. 75-76, povzeto po Pavčnik, v: Pavčnik/Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje (2013), str. 83-84. 
156 Podrobneje o povezavi koncepta večinske demokracije z načelom socialne države glej pod točko IV. 
157 U-I-109/10, točka 10; Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 17 in nasl.; Hassemer, Ustavna 
demokracija, v: Pravnik 58 (2003), št. 4/5, str. 214. 
158 Ibid.; prim. U-II-2/09, točka 8; U-I-111/04, točka 26. 
159 U-I-109/10, točka 10; prim. Neumann, Menschenwürde und Existenzminimum, v: NVwZ 14 (1995), št. 5, str. 
427; BVerwGE 1, 159 (161). 
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materialni temelj ustavne demokracije in njeno vrednostno merilo,160 ki v pravni red uvaja 
element človečnosti.161 
Ustavno demokracijo lahko označimo tudi kot liberalno demokracijo.162 S tem se vzpostavlja 
njena povezava z vrednoto liberalizma, ki tako kot pojem ustavne demokracije osrednje 
mesto namenja posamezniku.163 Pri tem gre za liberalizem, ki kot temeljno vrednoto poudarja 
posameznikovo svobodo, torej neodvisnost od samovoljne prisile drugega.164 Tako ustava v 
vertikalnem pravnem razmerju posameznika z državno oblastjo preprečuje, da bi slednja 
pretirano posegala v njegovo svobodo. Obenem pa predpostavlja tudi določene omejitve 
njegovi svobodi – te omejitve izhajajo v prvi vrsti iz enake svobode drugih posameznikov.165 
Poleg vrednote liberalizma in s tem svobode posameznika pa je v slovenski ustavni 
demokraciji potrebno omeniti še element socialne države. Glede na slednjega lahko 
Republiko Slovenijo posledično označimo za socialno ustavno demokracijo ali socialno-
liberalno (ustavno) demokracijo.166 V modelu socialne ustavne demokracije imajo posebno 
mesto ekonomske in socialne temeljne pravice, ki v naši ureditvi predstavljajo poglavitno 
ustavno konkretizacijo in izraz načela socialne države.167  
Vsebinske spodnje meje, ki omejujejo zakonodajalca pri njegovi operacionalizaciji načela 
socialne države in pri izvrševanju njegovega splošnega zakonskega pooblastila, izvirajo 
neposredno iz ustave same. V odnosu države do posameznika (vertikalnem pravnem 
razmerju) tovrstno mejo predstavlja predvsem spoštovanje osnovnega dostojanstva 
slehernega posameznika in njegovih temeljnih človekovih pravic, vključno s socialnimi 
pravicami. 
 
160 Prim. Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 28. 
161 O elementu človečnosti in njegovi vlogi v pravu glej Pitamic, Na robovih čiste teorije prava (2005), str. 111 in 
nasl.; prim. Pavčnik, Argumentacija v pravu (2013), str. 423; Zajc, v: Teršek (ur.), Teorija in praksa (2017), str. 43. 
162 Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 19; prim. definicijo liberalne demokracije v Collins Dictionary 
(e-vir: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/liberal-democracy ). 
163 Blažević, Politički poretci (1995), str. 107; Teršek, Teorija legitimnosti (2014), str. 252 in nasl.; Teršek, Socialna 
ustavna demokracija (2017), str. 47 in nasl. 
164 Gre zlasti za ekonomsko in politično svobodo. Glej Teršek, ibid.; prim. tudi Kant, Metaphysik der Sitten, AB 
45, v: Kant, Werke Bd. IV, str. 345. 
165 Ibid. 
166 Izraz “socialna ustavna demokracija” v slovenski ustavnopravni stroki uporablja zlasti A. Teršek: prim. v delih 
Teorija legitimnosti (2014); Socialna ustavna demokracija (2017), npr. str. 37; Socialna država, v: Pravnik 64 
(2009), št. 5-6, str. 239. 
167 Ibid.; Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 111; Šinkovec, O socialni državi, v: Podjetje in 
delo 18 (1992), št. 7, str. 783 in nasl. 
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A. Načelo spoštovanja človekovega dostojanstva in eksistenčni minimum 
Načelo spoštovanja človekovega dostojanstva predstavlja temelj vseh sodobnih ustavnih 
demokracij. Uteleša zavedanje, da oblast omejujejo nekatere temeljne pravice in svoboščine, 
ki izvirajo iz človeka samega v njegovi lastni vrednosti. Že preambula Ustanovne listine 
Združenih narodov izpričuje vero v temeljne človekove pravice, v dostojanstvo in v vrednost 
človeške osebnosti,168 kar sta logično utelesila tudi Splošna deklaracija človekovih pravic169 in 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah.170  
Bistvo človeka kot takega je nedvomno v njegovem obstoju, eksistenci. Pri tem pa eksistenca 
ne pomeni zgolj fizičnega obstoja, torej praznega vzdrževanja posameznika pri življenju, pač 
pa pomeni človeka vredno življenje.171 Samo človekovo dostojanstvo je namreč prizadeto 
tudi, če je človek prisiljen obstajati v ekonomskih življenjskih razmerah, ki ga ponižujejo v 
objekt,172 torej tudi v primeru resne materialne stiske posameznika. Najpomembnejša naloga 
socialne države je torej zagotavljanje minimalnih predpostavk in pogojev za človeka vredno 
življenje vsakega posameznika.173 Slednje pa ne zajema samo zagotavljanja minimalnih 
pogojev same fizične eksistence, pač pa tudi minimalnih predpostavk udeležbe posameznika 
v družbenem, kulturnem in političnem življenju.174 Zagotavljanje eksistenčnega minimuma 
posameznika pri tem predstavlja absolutno minimalno spodnjo mejo ali trdno jedro načela 
socialne države, ki ni prepuščeno prosti presoji zakonodajalca.175  
Ta vidik socialne države predstavlja prelom s preteklim konceptom, kjer je socialna politika 
predstavljala samo element javnega reda, posameznik pa je bil pri tem zgolj objekt državnega 
 
168 Ustanovna listina Združenih narodov, preambula: “We the Peoples of the United Nations determined (…) to 
reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, in the equal rights of 
men and women and of nations large and small, …” 
169 SDČP, preambula ter člena 1 in 22. 
170 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP - Uradni list SFRJ, št. 7/91, in Uradni list RS, 
št. 35/92, MP, št. 9/92), preambula ter 10. člen. 
171 Roellecke, v: Umbach/Clemens (ur.), Grundgesetz: Mitarbeiterkommentar (2002), Art. 20, r. št. 196. 
172 Dürig, v: Maunz/Dürig (ur.), Grundgesetz-Kommentar (1958), Art. 1 I GG, r. št. 43 – povzeto po Heinig, Der 
Sozialstaat im Dienst der Freiheit (2008), str. 323. 
173 Prim. Huster/Rux, v: Epping/Hillgruber (ur.), BeckOK Grundgesetz (2017), Art. 20, r. št. 211; Wittreck, v: Dreier 
(ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 45; BVerfGE 40, 121 (133). 
174 Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 45; Sommermann, v: von 
Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 120; BVerfGE 125, 175 
(223) 
175 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. 
št. 120-121; prim. Novak, v: Pavčnik/Cerar/Novak, Uvod v pravoznanstvo (2019), str. 93. 
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delovanja.176 Posameznik je pri tem spoznan kot samostojna odgovorna osebnost, s tem pa 
tudi kot nosilec pravic in dolžnosti.177 Za svoj obstoj je v okviru lastne samouresničitve sicer 
primarno odgovoren vsak posameznik sam; socialna država tako gradi na načelu, da ima vsak 
posameznik možnost in primarno odgovornost, da sam prisluži potrebna sredstva za svoje 
preživetje in preživetje svoje družine.178  
Za človeka, ki si preživetja ne more zagotoviti sam, bodisi z delom, s pravicami iz dela ali 
zavarovanja, z dohodki iz premoženja in iz drugih virov ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni 
preživljati (torej na subsidiarni ravni),179 pa je nedvomno dolžna poskrbeti socialna država. 
Ustavno sodišče je v svojih odločbah že poudarilo ustavnopravno relevantnost varstva 
eksistenčnega minimuma posameznika, temelječega na načelu socialne države. Gre za 
uresničevanje skrbi za posameznika v ekonomski ali socialni stiski, ki potrebuje pomoč, s tem 
pa uresničevanje »samoumevne dolžnosti socialne države«.180 Osrednji izraz zagotavljanja 
njegovega življenjskega minimuma v naši ureditvi predstavlja denarna socialna pomoč,181 ki 
sodi v okvir sistema socialnega varstva. Socialna država je dolžna ogroženemu posamezniku 
zagotoviti ustrezno pomoč, kar pa ustavnosodna praksa nadalje utemelji s pravico do socialne 
varnosti iz prvega odstavka 50. člena Ustave RS, kamor umešča tudi pravice iz sistema 
socialnega varstva.182 
Državne dolžnosti zagotovitve eksistenčnega minimuma ustavno sodišče sicer ni izpeljalo 
neposredno iz načela spoštovanja človekovega dostojanstva na temelju 1. člena Ustave RS, 
pač pa iz drugih ustavnih pravic. Kot že omenjeno, je pravico do zagotovitve življenjskega 
minimuma v obliki denarne socialne pomoči prek sistema socialnega skrbstva povezalo s 
 
176 Neumann, Menschenwürde und Existenzminimum, v: NVwZ 14 (1995), št. 5, str. 427; Heinig, Der Sozialstaat 
im Dienst der Freiheit (2008), str. 321-322; prim. U-I-109/10, točka 7. 
177 Ibid.; prim. BWerwGE 1, 159 (161). 
178 Odločba U-I-73/15, točka 13; Heinig, Der Sozialstaat im Dienst der Freiheit (2008), str. 214 in nasl.; podrobno 
o tem vprašanju zlasti Enders, Sozialstaatlichkeit im Spannungsfeld von Eigenverantwortung und Fürsorge, v: 
VVDStRL 64 (2005); prim. tudi 1. odst. 6. člena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre - Uradni list RS, 
št. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15, 88/16, 31/18 in 73/18): “Vsakdo je po svojih sposobnostih dolžan skrbeti 
za dostojno preživetje sebe in svojih družinskih članov.” 
179 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 33; prim. 2. in 3. odst. 6. člena ZSVarPre. 
180 BVerfGE 40, 121 (133); U-I-73/15, točka 14; U-I-330/97, točka 11; Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 1006. 
181 Odločba U-I-73/15, točki 13-14; Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 32; prim. 1. odst. 
4. člena ZSVarPre (namen denarne socialne pomoči): “Z denarno socialno pomočjo se upravičencu do nje za čas 
prebivanja v Republiki Sloveniji zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v višini, ki 
omogoča preživetje.” 
182 Odločba U-I-73/15, točka 14; U-I-330/97, točka 11; U-II-1/11, točka 29. 
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pravico do socialne varnosti (50. čl. URS);183 drugič pa je državno dolžnost varstva 
eksistenčnega minimuma oprlo na pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen 
URS) ter slednjega povezalo z načelom socialne države.184 Ugotovimo torej lahko, da je 
varstvo eksistenčnega minimuma najtesneje povezano z načelom socialne države, obenem pa 
iz ustavnosodne prakse izhaja njegova jasna povezanost s človekovim dostojanstvom in 
socialno varnostjo. 
Varstvo eksistenčnega minimuma poleg pozitivne dolžnosti države, da po potrebi tudi prek 
sredstev in socialnih transferjev zagotavlja dostojanstveno preživetje posameznika, vključuje 
tudi »negativno« dolžnost države. Država mora posameznika sicer ščititi pred posegi v njegova 
sredstva ali pravice, ki so nujne za zadovoljitev njegovih osnovnih življenjskih potreb ter 
osnovnih življenjskih potreb oseb, ki jih je po zakonu dolžan preživljati, a v omenjene pravice 
niti sama ne sme posegati.185 Iz ustavnosodne prakse konkretno izhaja, da se v te življenjsko 
nujne pravice še zlasti ne sme poseči ob izvršbi na plačo ali druge osebne prejemke dolžnika 
(npr. pokojnino), saj mu ravno ti prejemki zagotavljajo socialno varnost.186 Izvršba prav tako 
ni dovoljena na stvareh in pravicah, nujnih za opravljanje samostojne dejavnosti, ki 
predstavlja glavni vir preživljanja dolžnika. Zakonodajalčev protiustavni poseg v eksistenčni 
minimum, s tem pa kršitev samega načela socialne države, je torej lahko podan na več 
načinov: bodisi s prehudimi rezi v obstoječo socialno zakonodajo ali prehudimi 
obremenitvami posameznikovega eksistenčnega minimuma, bodisi s pasivnostjo oziroma 
opustitvijo ukrepanja v primeru, ko minimum ne bi več bil zagotovljen. V teh primerih gre za 
očitno nasprotovanje cilju načela socialne države.187 
Samo ustavnopravnovarstvo eksistenčnega minimuma pa se pri tem ne razteza zgolj na 
delovno aktivnega posameznika, pač pa tudi na družinske člane oziroma osebe, ki jih je po 
zakonu dolžan preživljati.188 Tako je zakonodajalec dolžan zagotoviti, da z zakonom ni 
poseženo v sredstva, potrebna za preživljanje z ureditvijo prizadetega posameznika in 
 
183 Odločba U-I-73/15, točka 14. 
184 U-I-339/98, točki 10 in 12. 
185 U-I-166/03, točka 8; U-I-339/98, točka 10; U-I-572/06, točka 8; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), 
str. 62-63. 
186 Ibid.; prim. tudi Neumann, Menschenwürde und Existenzminimum, v: NVwZ 14 (1995), št. 5, str. 426. 
187 Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. 
št. 121. 
188 U-I-339/98, točki 10 in 12; Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum 
Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 130. 
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njegovih družinskih članov. Navedena dolžnost je zlasti izpostavljena na področju davčne 
politike in v okviru izvršbe. 
B. Socialne pravice 
Omenili smo že, da v socialni ustavni demokraciji pomembno vlogo igrajo socialne človekove 
pravice. Prvo konkretizacijo načela je zlasti z relativno obsežnim katalogom temeljnih 
socialnih in ekonomskih pravic v slovenski ustavi izvedel že sam ustavodajalec.189 Ob 
precejšnji odprtosti Ustave RS za mednarodno pravo moramo omeniti še številne 
mednarodne pogodbe, katerih pogodbenica je Slovenija, pri čemer so za pomen socialne 
države pomembne konvencije socialnih pravic tako z univerzalne kot regionalne evropske 
ravni.  
Ko govorimo o človekovih pravicah, vključno s socialnimi pravicami, moramo sicer vedno imeti 
pred očmi dejstvo, da lahko vsak nadaljnji pravni akt, ki je hierarhično najmanj enak zakonu, 
določa višjo raven varstva pravic. V slovenski ustavni ureditvi je to načelo zapisano v določbi 
5. odstavka 15. člena Ustave RS, ki pri omejevanju pravic in svoboščin iz (vseh) pravnih aktov, 
ki veljajo v Sloveniji, ne dopušča izgovora, češ da ustava določene temeljne pravice ali 
svoboščine ne priznava oziroma jo priznava v manjši meri.190 Glede na navedeno je pri 
uresničevanju posamezne pravice vedno odločilen tisti akt, ki pravico zagotavlja v največji 
meri. Če gre v tem primeru za ustavo, je zavezujoča pravica v ustavi, če gre za mednarodno 
pogodbo, bo relevantna mednarodna pogodba, višji nivo varstva pravic in nove izvirno 
določene človekove pravice pa nedvomno lahko določa tudi zakon.191 Argumenti poslancev 
Državnega zbora, da odločbe Ustavnega sodišča, ki je ugotovila kršitev ustavne pravice, ni 
treba upoštevati, saj tega od nas ne zahteva Evropsko sodišče za človekove pravice, so povsem 
neutemeljeni in ustavnopravno zgrešeni. »Strasbourški minimum« ne sme biti sredstvo za 
omejevanje človekovih pravic, pač pa mora, kot pove že uporabljena besedna zveza, zgolj 
zagotavljati minimalno raven varstva pravic.192 
 
189 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 108. 
190 5. odst. 15. čl. URS: “Nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v 
Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri.” 
191 Prim. 87. čl. URS; Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 248-249. 




Po Jellinekovi klasifikaciji pravic spadajo socialne pravice med »pravice pozitivnega statusa«, 
saj so povezane z določenim aktivnim delovanjem države ob njihovem zagotavljanju.193 
Ustavnopravna teorija jih večkrat opredeljuje tudi za pravice »druge generacije«,194 s čimer 
poudarja razliko s civilnimi in političnimi pravicami. Pa vendar je takšna delitev v našem 
ustavnem redu v pretežni meri že presežena. Z vključitvijo tako civilnih in političnih kot tudi 
ekonomskih in socialnih pravic se je v slovenski ustavni ureditvi vzpostavilo enotno, nedeljivo 
pojmovanje človekovih pravic, saj so vse omenjene pravice med seboj v tesni zvezi in enih 
brez drugih niti ni mogoče učinkovito uresničevati.195  
i) Ustava RS 
Najpomembnejši izraz načela socialne države in njegovo prvo konkretizacijo predstavljajo 
izrecne ustavne določbe, ki jih najdemo v poglavju o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah ter v poglavju o gospodarskih in socialnih razmerjih, deloma pa tudi v delu o 
državni ureditvi.196 Del ustavnopravne teorije celo zastopa stališče, da se načelo socialne 
države kot temeljno in izhodiščno načelo kaže le toliko, kolikor se odraža prek drugih, 
(konkretnejših) normativnih določb.197 Nedvomno sem spadajo vse določbe o socialnih 
pravicah, ki se po tradicionalni klasifikaciji pravic štejejo med t. i. pravice pozitivnega 
statusa,198 kamor spadajo določbe o pravici do socialne varnosti (50. čl. URS), pravici do 
zdravstvenega varstva (51. čl. URS) ter pravicah invalidov (52. čl. URS). Pomembne so tudi 
ustavne določbe v zvezi z delom, zaposlitvijo in gospodarsko dejavnostjo, torej določbe o 
svobodi dela (49. čl. URS), varstvu dela (66. čl. URS), podjetništvu (74. čl. URS), soodločanju 
(75. čl. URS), sindikalni svobodi (76. čl. URS) in pravici do stavke (77. čl. URS). Izraz socialne 
države predstavljajo tudi določbe o izobraževanju (57. čl. URS) in določba o stanovanju (78. 
čl. URS), v določeni meri pa tudi določbe o družinskih pravicah: o zakonski zvezi in družini (53. 
čl. URS), pravicah in dolžnostih staršev (54. čl. URS), svobodnem odločanju o rojstvih otrok 
(55. čl. URS) ter pravicah otrok (56. čl. URS). Zanemariti ne gre niti določbe o lastnini (33. čl. 
URS), ki pa jo med drugim pomembno omejuje njena socialna funkcija (67. čl. URS). Še posebej 
 
193 Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 714. 
194 Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 728-729; M. Novak, v: Teršek, Socialna ustavna demokracija 
(2017), str. 9. 
195 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar Ustave RS (2002), 2. člen, r. št. 110. 
196 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar Ustave RS (2002), 2. člen, r. št. 108. 
197 Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 129; Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 131. 
198 Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 811. 
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pomembna z vidika socialne države je ustavna določba 14. člena Ustave RS o enakosti pred 
zakonom, ki v povezavi z načelom socialne države prikazuje premik od zgolj formalne enakosti 
v smeri dejanske enakosti možnosti.199 
Ustavne določbe o socialnih pravicah so v ustavi številne ter relativno obsežne, zaradi tega 
tudi omogočajo ustavnosodni praksi, da se sklicuje neposredno nanje, ne pa na splošno načelo 
socialne države v 2. členu Ustave RS. V večini primerov določbe o socialnih pravicah v 
slovenski ustavi predstavljajo višji nivo varstva pravic od določb mednarodnih pogodb, 
vključno z Evropsko konvencijo o varstvu pravic in svoboščin in odločitvami Evropskega 
sodišča za človekove pravice. Zato je tudi razumljivo, da naše ustavno sodišče ni razvilo 
posebno bogate ustavnosodne prakse na temelju razlage načela socialne države, pač pa se je 
večinoma sklicevalo na posamezne ustavne pravice. Za izpolnitev najvišjega nivoja varstva 
človekovih pravic, urejenih v pravnih aktih, ki veljajo v Republiki Sloveniji, to načeloma tudi 
zadošča. Socialna država se torej v interesu varstva pravic posameznika na ustavnopravnem 
nivoju varuje zlasti prek drugih ustavnih določb. 
ii) Mednarodni dokumenti varstva pravic 
Na univerzalni mednarodni ravni v okviru Organizacije združenih narodov je vse oblike 
človekovih pravic, vključno s socialnimi, uredila Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 
1948. Socialne pravice so urejene zlasti v členu 23 in naslednjih. Od prakse enotne, nedeljive 
ureditve človekovih pravic pa je mednarodna skupnost kasneje odstopila in ekonomske ter 
socialne pravice urejala ločeno od državljanskih in političnih pravic. S tem je leta 1966 prišlo 
do celovite ureditve socialnih pravic v obliki Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah. Od ostalih mednarodnih organizacij na univerzalni ravni standarde varstva 
človekovih pravic na področju dela in socialne varnosti ureja zlasti Mednarodna organizacija 
dela (ILO) s svojimi konvencijami. Številne med njimi je ratificirala tudi Slovenija. 
Nedvomno drži, da je Evropska konvencija o varstvu temeljnih pravic in svoboščin Sveta 
Evrope (EKČP)200 eden najpomembnejših, če ne najpomembnejši pravni akt s področja varstva 
človekovih pravic v Evropi. Njena vloga je še toliko pomembnejša, ker v njej vsebovanim 
pravicam, ki glede na besedilo sicer niso ravno obsežne, Evropsko sodišče za človekove 
 
199 Prim. Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 108; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije 
(2012), str. 11-12; Zalar, Slovenske in evropske ustavnosodne razlage, v: Dignitas (2003), št. 19/20, str. 11-12. 
200 Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 7/94. 
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pravice (ESČP) skozi svojo sodno prakso daje dejanski pomen in jih tudi dinamično razlaga. 
EKČP sicer vsebuje predvsem klasične civilne in politične pravice, torej po Jellinekovi 
klasifikaciji pravice »negativnega« in »aktivnega« statusa, ne pa tudi socialnih pravic, pravic 
»pozitivnega statusa«. Vendar pa je ESČP z dinamično interpretacijo konvencijskih pravic 
vzpostavilo tudi nekatere njihove socialne vidike. V okviru Sveta Evrope področje socialnih 
pravic EKČP ureja zgolj v manjši meri, zato pa je tu treba omeniti zlasti (spremenjeno) 
Evropsko socialno listino (MESL). Pomen v njej vsebovanih pravic prek svoje prakse 
pomembno napolnjuje Evropski odbor za socialne pravice. 
iii) Uresničevanje pravic 
V zvezi z varstvom človekovih pravic in svoboščin ima država tako t. i. negativne kot tudi 
pozitivne obveznosti. Skladno s prvimi se mora država vzdrževati posegov v človekove pravice 
in temeljne svoboščine. Nasprotno pa pozitivne obveznosti zavezujejo državo (natančneje) 
vse tri veje oblasti k aktivnemu ravnanju pri varstvu človekovih pravic in svoboščin.201 
Posledično lahko država krši posamezniku njegove pravice ne samo z aktivnim, pač pa tudi s 
pasivnim ravnanjem, z opustitvijo aktivnega zagotavljanja pravic. Ker gre pri socialnih pravicah 
za pravice »pozitivnega statusa«, ki od države zahtevajo aktivno delovanje za svoje 
uresničevanje, torej predvsem sprejem ustrezne zakonodaje ter dejavno aktivnost upravnih 
organov pri njenem izvrševanju, so socialne pravice posameznikov v večini kršene z 
opustitvijo, torej pasivnostjo. Na kakšen način je mogoče zagotoviti njihovo uresničevanje? 
Varstvo ustavnih pravic je načeloma mogoče že v okviru rednega sodstva, saj se človekove 
pravice in temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi ustave.202 Za primere 
kršitev ustavnih pravic s posamičnimi akti je subsidiarno zagotovljeno varstvo v upravnem 
sporu, v kolikor ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.203 Vendar je v zvezi z varstvom socialnih 
pravic in pravic s področja dela v veliki večini primerov zakonsko zagotovljeno pravno varstvo 
pred delovnimi in socialnimi sodišči. Njihova praksa pomembno razlaga in napolnjuje 
zakonske konkretizacije socialne države ter skrbi za udejanjanje socialne države prek 
konkretnejših pravnih pravil v praksi. V kolikor pa je sam zakon v nasprotju s katero od 
 
201 Up-1082/12, točka 11 in nasl.; Up-555/03 in Up-827/04, točka 25; Zupančič, v: Šturm (ur.), Komentar URS 
(2002), 5. člen, r. št. 1 in nasl.; Teršek, Teorija legitimnosti (2014), str. 312 in nasl. 
202 1. odstavek 15. člena URS. 
203 2. odstavek 157. člena URS; prim. 4. člen Zakona o upravnem sporu (ZUS-1 - Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 
– odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E). 
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socialnih pravic, je njegova presoja prepuščena ustavnemu sodišču. Ustavno sodišče glede 
večine socialnih pravic obenem kot zadnji sodni forum zagotavlja njihovo varstvo v postopku 
z ustavno pritožbo.  
Skladno z ustaljeno ustavnosodno prakso neposredno na načelu socialne države sicer ni 
mogoče utemeljiti ustavne pritožbe, saj je s slednjo mogoče uveljavljati le kršitev človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, ne pa kršitev splošnih ustavnih načel.204 Takšna ustavnosodna 
praksa sicer na prvi pogled sledi okviru jezikovne razlage 160. člena Ustave RS205 in Zakona o 
ustavnem sodišču,206 a problematično se zdi, da utemeljitev ustavne pritožbe dopušča zgolj 
na določbah ustave, ki same po sebi vključujejo kakšno temeljno človekovo pravico ali 
svoboščino.207 Teoretično bi bilo namreč mogoče, da kakšna temeljna človekova pravica izhaja 
neposredno iz samega bistva ustavnega načela socialne države ali njegove kombinacije s 
kakšnim drugim temeljnim načelom. Ustavno sodišče bi na primer lahko človekovo pravico do 
zagotovitve dostojnega eksistenčnega minimuma izpeljalo neposredno iz temeljnega načela 
socialne države v povezavi s temeljnim načelom spoštovanja človekovega dostojanstva, kot je 
to denimo storilo nemško zvezno ustavno sodišče.208 Slednje je v svoji ustavnosodni praksi 
preseglo določbe Temeljnega zakona in dopustilo ustavno pritožbo na podlagi zatrjevane 
kršitve načela socialne države.209 Pri nas bi torej veljalo razmisliti o dopustnosti ustavnih 
pritožb vsaj v primerih, ko kakšna temeljna človekova izhaja neposredno iz splošnega načela. 
Po drugi strani pa tudi dosedanja ustavnosodna praksa za posameznika, ki so mu kršene 
pravice, vsaj v materialnem smislu ne bi smela biti pretirano usodna. Določbe o človekovih 
pravicah v ustavi so namreč tako široko zastavljene in pestre, da je praktično vedno mogoče 
najti nekakšno povezavo z določeno izrecno pravico – če že ne s kakšno od socialnih pravic, 
denimo pravico do socialne varnosti (50. člen URS), pa vsaj v povezavi s pravico do osebnega 
dostojanstva in varnosti (34. čl. URS).210  
 
204 Up-210/00, točka 4; Up-314/99, točka 20. 
205 160. čl. URS (Pristojnosti ustavnega sodišča), zlasti 6. alineja 1. odstavka: “Ustavno sodišče odloča (…) o 
ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in svoboščin s posamičnimi akti (…)”; prim. Up-314/99, točka 
19. 
206 1. odst. 50. člena Zakona o ustavnem sodišču (ZustS - Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo 
in 109/12). 
207 Up-210/00, točka 4; Up-314/99, točka 20. 
208 BVerfGE 125, 175 (175, 225 in nasl.); 132, 134 (134, 159 in nasl.); 137, 34 (34, 72); 142, 353 (369 in nasl.). 
209 BVerfGE 123, 267 (328, 332 in nasl.). 
210 Podobno Teršek, Socialna ustavna demokracija (2017), str. 72. 
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Kot že omenjeno, je zaradi same narave socialnih pravic nujno, da se način njihovega 
uresničevanja podrobneje opredeli, kar je seveda dovoljeno le z zakonom.211 Izbira konkretnih 
ukrepov za uresničevanje pravice je s tem prepuščena zakonodajalcu. Določbe o nekaterih 
ustavnih socialnih pravicah vsebujejo celo izrecen zakonski pridržek,212 tj. pooblastilo 
zakonodajalcu, da določi način izvrševanja pravice. Kot to velja na splošno za področje 
socialne države in socialnih pravic, uživa zakonodajalec široko polje proste presoje.213 
Ugotovili pa smo že, da presoja zakonodajalca pri izbiri ukrepov za uresničevanje pravic ni 
neomejena. Vsaka človekova pravica namreč vsebuje svoje ustavno zagotovljeno jedro, samo 
bistvo te človekove pravice, v katero zakonodajalec ne sme poseči.214 Bistvo (jedro) 
posamezne socialne pravice ustavno sodišče ugotavlja z razlago besedila ustavne določbe o 
posamezni pravici ob upoštevanju mednarodnih instrumentov, ki zavezujejo Republiko 
Slovenijo in ki postavljajo minimalne standarde socialnih pravic.215 Ustavno sodišče mora pri 
tem glede na okoliščine posameznega primera ugotoviti, ali izpodbijana zakonska ureditev 
pomeni zgolj način uresničevanja človekove pravice ali pa predstavlja že poseg v samo 
človekovo pravico oziroma njeno jedro.216 
  
 
211 2. odstavek 15. člena URS. 
212 Prim. 1. odstavek 50., 51. in 52. člena URS. 
213 Up-794/11, točka 8; U-I-159/07, točka 16; U-II-1/11, točka 30; Korpič-Horvat: Načelo socialne države, v: Anali 
PAZU HD 3 (2017), št. 1, str. 44; glej tudi pod točko IV. 
214 Ibid. 
215 Up-794/11, točka 9. 
216 U-I-159/07-22, točka 16. 
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VI. Socialna pravna država 
Načelo socialne države si določbo 2. člena Ustave RS deli še z drugim temeljnim načelom 
slovenske ustavne ureditve, načelom pravne države. Opredelitev moderne države kot pravne 
poudarja zlasti dva vidika, in sicer vezanost delovanja državnih organov na pravo (gre za 
pretežno formalni vidik) in zagotovitev temeljnih človekovih pravic in svoboščin (pretežno 
materialni vidik).217 Pravna država se je razvila kot odgovor na policijsko državo, v kateri 
področje delovanja državnih organov ni bilo vnaprej določeno in zamejeno s pravnimi akti.218 
Policijska država je omogočala široko diskrecijo državnih organov pri možnostih posega v 
svobodo in siceršnjo sfero vsakega posameznika. V nasprotju s tem se je pravna država 
vzpostavila kot država, v kateri so državni organi vezani na pravna pravila, vsebovana v ustavi 
in zakonih. Najprej se je vzpostavila v obliki buržoazne liberalne pravne države; v tej svoji prvi 
pojavni obliki je poudarjala zlasti posameznikovo svobodo in njeno varstvo pred pretiranimi 
posegi države. Gre torej za »negativno« dolžnost države, ki se mora vzdržati posegov v 
svobodo posameznika, kolikor ti niso izrecno predvideni v zakonu.219 Četudi se je pravna 
država najprej vzpostavila v svoji formalni obliki, je prek izrecnega zapisa pravic v zakon in 
temeljnih pravic v ustavo uveljavila že materialno spoznanje, da temeljne pravice omejujejo 
državno oblast in da jih je ta tudi dolžna varovati.220 Temeljne pravice so v liberalni pravni 
državi pri tem (poleg morebitnih političnih pravic) obsegale zgolj pravice t. i. »negativnega 
statusa«, ki so zagotavljale posameznikovo svobodo in omejitve države pred posegi v njegovo 
sfero. 
Na prvi pogled se zdi, da socialna država na podoben način posega v sfero posameznika. Ne 
nazadnje je socialna država nujno intervencijska država, ki aktivno oblikuje družbo, prek 
davkov in prispevkov pa prisilno zbira sredstva za zagotavljanje širokega spektra svojih 
dejavnosti. Pomemben del pravne teorije v zvezi s tem poudarja medsebojno nasprotovanje 
med načeloma pravne in socialne države.221 Nasprotje med socialno in pravno državo vidi 
 
217 Prim. Pavčnik, v: Pavčnik/Cerar/Novak, Uvod v pravoznanstvo (2012), str. 83; Teršek, Teorija legitimnosti 
(2014), str. 180; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 67; Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 78. 
218 Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 79; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 67. 
219 M. Novak, Načelo socialne države, v: Javna uprava, št. 4 (2002), str. 515. 
220 Zacher, Freiheitliche Demokratie, str. 61 in nasl.; prim. Pavčnik, v: Pavčnik/Cerar/Novak, Uvod v 
pravoznanstvo (2012), str. 85. 
221 Prim. M. Novak, Načelo socialne države, v: Javna uprava, št. 4 (2002), str. 514 in nasl.; Pavčnik, v: 




zlasti v omejitvi posameznikove svobode zaradi državne intervencije z namenom »višjega 
cilja«, pri čemer država posamezniku zagotavlja svobodo zgolj v primeru, ko ta služi 
predmetnemu cilju. Tovrstna izničitev svobode bi seveda izvotlila liberalni temelj ustavnega 
reda.222 Na tem mestu lahko omenimo, da lahko zaradi zavezanosti svobodi posameznika in 
njegovi subjektivni samouresničitvi socialno državo slovenske ustave označimo kot liberalno-
socialno državo. Dialektika liberalne socialne države,223 s katero se je ukvarjala zlasti nemška 
ustavnopravna teorija, se pri tem ukvarja ravno z vprašanjem združljivosti konceptov svobode 
(liberalizma oz. liberalnega demokratičnega reda) in načela socialne države.  
Omenjeni konflikt med dvema temeljnima ustavnima načeloma lahko v konkretnih primerih 
razrešujemo z metodo praktične konkordance.224 Praktična konkordanca, ki jo v svojii praksi 
za reševanje konflikta med dvema pravnima načeloma (do sedaj zgolj v primerih konfliktov 
med dvema človekovima pravicama) uporablja tudi slovensko ustavno sodišče,225 konflikt 
med načeloma pravne in socialne države lahko pomaga razreševati na naslednji način: 
uresničevanje socialne usmeritve države prek redistributivne funkcije ter poseganja v različne 
vidike družbenega življenja ne sme ohromiti uresničevanja svobode posameznika. S tem bi 
postavila ovire njegovi samouresničitvi in ga oropala vsakršne odgovornosti za lastno 
ekonomsko eksistenco. Načelo svobode posameznika nadalje prepoveduje, da bi se socialna 
usmeritev države razumela kot utemeljitev pristojnosti, ki bi dopuščala posameznikovo 
svobodo samo v primeru uresničitve posamičnih »višjih« socialnih ciljev.226 Po drugi strani pa 
poudarjanje načela svobode ne sme privesti do tega, da se država izogne svoji socialni 
odgovornosti, s tem da ljudi v socialnih stiskah prepušča same sebi. Navedeno ne sledi zgolj 
iz načela spoštovanja človekovega dostojanstva. Svoboda v okviru socialne države ne more 
 
222 Prim. uvodni del V. poglavja. 
223 Nem. freiheitlicher Sozialstaat. Glej Heinig, Der Sozialstaat im Dienst der Freiheit (2008), str. 3 in nasl. (tudi 
214 in nasl.); Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 41; Grzeszick, 
v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 8. 
224 Gröschner, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2006), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 18; Sommermann, v: 
von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 107 in nasl. 
225 Prim. U-I-81/11, točka 12: “Za primere kolizije človekovih pravic ali temeljnih svoboščin je Ustavno sodišče 
razvilo pristop, po katerem lahko nosilca svoji pravici uresničujeta z zoženim dometom, tako  da pri izvrševanju 
pravice enega ne pride do prekomernega posega v pravico drugega. Tako metodo teorija imenuje praktična 
konkordanca in opozarja, da pri tem vprašanju še ne gre za posege v človekove pravice oziroma za njihovo 
omejevanje na podlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave.” Podrobneje o praktični konkordanci v slovenski 
ustavnosodni praksi glej Zobec, Praktična konkordanca, v: Dignitas (2011), št. 49/50, str. 32-54. 




pomeniti zgolj zagotavljanja negativnih vidikov civilnih in političnih pravic, torej z njihovega 
obrambnega vidika pred posegi države.227 Ta namreč sicer kljub formalno enakemu 
zagotavljanju teh pravic privede do vsebinske neenakosti pri njihovem uresničevanju oziroma 
celo do vsebinske izpraznjenosti pravic.228 Država mora formalno svobodnemu posamezniku 
torej zagotoviti pogoje, da bo njegova svoboda tudi dejansko uresničena ter da ga njegove 
osebne okoliščine ali socialni položaj pri tem ne bo oviral. Gre za ustvarjanje dejanskih 
predpostavk in pogojev realne svobode,229 možnosti, da prebivalci dejansko užijejo svojo 
svobodo. Slednjo mora država zagotoviti z aktivnim delovanjem, saj klasične, civilne in 
politične pravice zgolj v svoji obrambni obliki za šibkejše pripadnike družbe večkrat nimajo 
stvarne praktične vrednosti. 
Na splošni ravni so se nekateri teoretiki v preteklosti zavzemali za prevlado načela pravne 
države nad »programskim« načelom socialne države,230 drugi pa zagovarjali enako težo obeh 
načel, če ne celo primata načela socialne države. Zlasti kdor dojema načelo socialne države 
kot nedvoumno v vsakem konkretnem primeru (in ne zgolj na splošni ravni), ne more sprejeti, 
da ga omejujejo elementi pravne države.231 Konflikt na splošni ravni se je tudi zgodovinsko 
izrazil v dveh ekstremih. Prvega predstavlja liberalna pravna država 19. stoletja, pri čemer je 
dojemanje primata načela pravne države v liberalni obliki izključevalo možnost zasledovanja 
socialnih ciljev. Drugi vidik nasprotja lahko razvidimo v primeru, ko se socialna država 
identificira s »socialistično« državo, v kateri se država in družba dojemata kot eno. V kolikor 
je »socialni državi« zaupano nekaj, česar pravna država ne sme storiti, je poudarjanje primata 
pravne države sicer razumljivo.232 A če zapustimo zadnji omenjeni ekstrem, ki se je odrazil 
zlasti v totalitarnih državah 20. stoletja, se tovrstni konflikt med obema načeloma jasno 
zmanjša. Načeli socialne in pravne države imata v ustavi enako težo233 in temu primerno se 
njuno sobivanje nujno odraža v idealu socialne pravne države. 
 
227 Ibid. 
228 Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 113-114; prim. M. Novak, Načelo socialne države, v: 
Javna uprava, št. 4 (2002), str. 515 in nasl. 
229 Ibid.; Grzeszick, v: Maunz/Dürig (nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 VIII., r. št. 7, 17, 30 in nasl.; 
Wittreck, v: Dreier (ur.), Grundgesetz Kommentar (2015), Art. 20 (Sozialstaat), r. št. 43. 
230 Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, v: VVDStRL 12 (1954), str. 8 in nasl. 
231 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 109. 
232 Ibid. 
233 2. člen URS; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 71; prim. Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR 
II (2004), § 28, r. št. 110. 
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Že bežen pregled ustavnosodne presoje na temelju 2. člena Ustave RS pokaže, da je ustavno 
sodišče na temelju načela pravne države razvilo precej bogatejšo prakso v primerjavi z 
načelom socialne države.234 To gre v določeni meri vsaj v prvem obdobju po osamosvojitvi 
pripisati prelomu s prejšnjim vrednostnim konceptom socialistične ustavne ureditve, ki ni 
predstavljal pravne države.235 Zmotno bi bilo sicer misliti, da je prejšnja ureditev predstavljala 
socialno državo,236 vendar pa se je diskontinuiteta ustavne ureditve najbolj odrazila ravno 
prek načela pravne države in povezanega spoštovanja človekovih pravic. 
Razloge za navedeno nesorazmerje med uporabo načel pravne in socialne države v 
ustavnosodni praksi lahko nadalje po eni strani iščemo v nujnem širokem polju proste presoje 
zakonodajalca, ko ta uresničuje načelo socialne države237 ter posledični zadržanosti ustavnega 
sodišča, po drugi strani pa v izrecnih ustavnih socialnih pravicah, ki omogočajo ustavnemu 
sodišču neposredno sklicevanje nanje. Te namreč obsegajo vse bistvene elemente načela 
socialne države, kolikor slednje sploh nasprotuje ravnanju zakonodajalca.238 Četudi ustava v 
drugih določbah konkretizira tudi nekatere vidike pravne države in na teh mestih prav tako 
omogoča ustavnemu sodišču neposredno sklicevanje na te določbe,239 pa je ustavno sodišče 
neposredno na njegovi podlagi razvilo tri ključne elemente, ki jih ustava izrecno ne navaja: 
načelo sorazmernosti, načelo varstva zaupanja v pravo in načelo jasnosti in določnosti 
predpisov.240 Glede teh elementov je jasno, da se ustavno sodišče sklicuje neposredno na 2. 
člen Ustave RS. 
Vrednostno materialno izhodišče pravne države in ustavne demokracije predstavljajo načelo 
spoštovanja človekovega dostojanstva241 in temeljne človekove pravice. Pravna država se tako 
kaže tudi kot ustavna demokracija z drugega zornega kota. Naša ustava pomembno vlogo daje 
tako temeljnim socialnim pravicam kot tudi državljanskim in političnim pravicam in 
svoboščinam. V liberalni pravni državi 19. stoletja so resda pomembnejšo vlogo odigrale 
 
234 Šturm in Kresal, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen. 
235 Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (TUL - Uradni list RS, št. 1/91-I 
in 19/91 – popr.), preambula: »(…) ob dejstvu, da SFRJ ne deluje kot pravno urejena država in se v njej hudo kršijo 
človekove pravice (…)«; prim. U-I-109/10, točki 7 in 8. 
236 Prim. Mišič, Socialna država, v: Delavci in delodajalci, št. 1 (2016), str. 66. 
237 Glej poglavje št. IV. 
238 Načelo spoštovanja eksistenčnega minimuma in pravica do socialne varnosti sta denimo zaobjeta v pravici do 
socialne varnosti (50. člen URS). Glej tudi poglavje št. V. 
239 Denimo z določbami o človekovih pravicah in prepovedjo retroaktivnosti (155. čl. URS). 
240 Šturm, v: Šturm (ur.), Komentar URS (2002), 2. člen, r. št. 4 in nasl. 
241 Zacher, Das soziale Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 110. 
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slednje, a dandanes te nimajo in ne bi smele imeti nič manjšega pomena od drugih človekovih 
pravic. Nasprotno, ob nedeljivem pojmovanju vseh človekovih pravic med temeljne pravice 
ne spadajo več zgolj pravice pozitivnega statusa. Vrednostno podstat socialne pravne države 
nedvomno sestavljajo tudi temeljne socialne pravice. Ravno zato je v ustavni demokraciji in 
socialni pravni državi potrebno spoštovati osnovno sfero posameznika, ki mu jo zagotavljajo 
vse človekove pravice. Zagotavljanje vseh ustavnih pravic, vključno z ekonomskimi in 
socialnimi pravicami, je torej dolžnost socialne pravne države. Morebitno razumevanje obeh 
načel kot konfliktnih pa je ali bi v moderni državi moralo biti – seveda ob zavedanju 





VII. Pojem socialne države v jedru ustavne ureditve 
Pojem socialne države najdemo na ustavni ravni v 2. členu Ustave Republike Slovenije. 
Sistematično je uvrščeno na začetek ustave, med splošne določbe ustave, ki odražajo 
kakovost, naravo in obliko slovenske države.242 Četudi trenutna ustava začetnega poglavja ne 
naslovi kot »temeljna načela«, kot je denimo veljalo za zadnjo (sicer zgolj republiško) ustavo 
Socialistične republike Slovenije,243 pa lahko kljub temu med splošnimi določbami ustave 
najdemo nekatera temeljna načela ustavne ureditve. Temeljno načelo slovenske ustavne 
ureditve je tudi načelo socialne države.244 Se pa na tem mestu nadalje postavlja vprašanje, ali 
ima zaradi tega obravnavano ustavno načelo poseben, prevladujoč položaj glede na druga 
določila v ustavi. 
Vprašanje medsebojnega hierarhičnega razmerja temeljnih načel slovenske ustavne ureditve 
glede na druge določbe ustave je v slovenski ustavnopravni stroki sporno. Zlasti nekoliko 
starejša teorija stoji na stališču, da temeljno načelo ustavne ureditve ne more imeti 
hierarhično nadrejene vloge v primerjavi z normativnimi določbami ustave.245 Tudi slovenska 
ustavnosodna praksa se je do sedaj v primeru izpodbijanja ustavnosti ustavnih zakonov 
izrekala za nepristojno.246 Vendar pa pretežno mlajša pravna teorija sprejema doktrino 
protiustavnega ustavnega amandmaja in opozarja, da zgolj oblika ustavnega zakona 
(ustavnega amandmaja) ne more pomeniti, da takšen ustavni zakon že avtomatično ne more 
biti podvržen ustavnosodni presoji.247 Spremembe v miselnosti se nakazujejo tudi v nekaterih 
ločenih mnenjih ustavnih sodnikov.248 Pavčnik skuša v zvezi s tem vprašanjem zastopati 
vmesno stališče, da je slovenska ustava pravna celota, kjer mora obstajati usklajenost med 
posameznimi določili (tj. med temeljnimi načeli in ostalimi normativnimi določbami), 
 
242 Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 129. 
243 Prim. z Ustavo Socialistične republike Slovenije iz l. 1974. 
244 Strban, Ustavna zapoved socialne države, v: PP, št. 22 (2012), str. 3; Teršek, Socialna država, v: Pravnik 64 
(2009), št. 5-6, str. 239; Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 12. 
245 Prim. Grad/Kaučič/Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 129; Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 131, 246-247; 
Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 11. 
246 Prim. odločbe US U-I-204/00, U-I-214/00, U-I-32/15-56; glej tudi pregled ustavnosodne prakse presoje 
ustavnih zakonov v Teršek, Meje ustavnosodnega nadzora (2015) (e-vir: https://www.iusinfo.si/medijsko-
sredisce/kolumne/139836 ). 
247 Prim. od slovenske teorije med drugim Jambrek/Jaklič, Contribution to the Opinion of the Venice Commission 
(2000); Teršek, Meje ustavnosodnega nadzora (2015) (e-vir: https://www.iusinfo.si/medijsko-
sredisce/kolumne/139836 ). 
248 Prim. pritrdilno ločeno mnenje sodnice Sovdat k odločbi US U-I-32/15-56, zlasti točka 8; delno pritrdilno in 
delno odklonilno ločeno mnenje sodnika Jakliča k odločbi US U-I-32/15-56, točke 16-19. 
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morebitna medsebojna neskladja pa je treba odpravljati sproti.249 Takšno stališče sicer lahko 
zdrži v smislu prvotnega in tudi aktualnega besedila ustave; v vsakem primeru je vsaj ob 
odsotnosti antinomij o medsebojnem hierarhičnem razmerju ustavnih določb brezpredmetno 
razpravljati. Težava pa bi lahko nastopila, če bi ustavnorevizijski organ sprejel ustavni zakon, 
ki bi bil v nasprotju z (vsaj) enim od temeljnih načel ustavne ureditve.250 Bi v tem primeru 
prišlo po načelih lex specialis derogat legi generali in lex posterior derogat legi priori do 
prevlade naknadne določbe kljub njenemu nasprotovanju temeljnemu načelu, posledično pa 
s tem do izvotlitve slednjega? 
K razjasnitvi tega vprašanja po mojem mnenju lahko pripomore »zgodovinska odločitev«251 
ustavnega sodišča U-I-109/10, ki je jasno izpostavila človekovo dostojanstvo kot temeljno 
vrednoto celotnega pravnega reda. Pomenljivo je zlasti, da ustavno sodišče v odločbi izrecno 
govori o jedru ustavne ureditve Republike Slovenije.252 Z besednimi zvezami, kot so »jedro 
ustavne ureditve« ali »ustavno jedro« (core constitution, Kernstück der Verfassungsordnung, 
Verfassungskern) namreč ustavnopravna teorija označuje ustavna načela in določbe, glede 
katerih ustavna sprememba ni dopustna.253 Seveda prepoved sprememb določenih členov oz. 
njihove vsebine ne more pomeniti zgolj prepovedi spremembe konkretne določbe, pač pa 
lahko predstavlja tudi merilo za presojo skladnosti sprememb drugih ustavnih določb z 
navedenimi členi.254 Možnost ustavnosodne presoje skladnosti ustavnega zakona ali 
ustavnega amandmaja z merili, vsebovanimi v temeljnih načelih oz. jedru ustavne ureditve 
države, je značilnejša za države, ki imajo v ustavi izrecno zapisano prepoved spremembe 
določenih načel oz. t. i. »večnostno klavzulo«.255 Ni pa možnost presoje ustavnosti ustavnih 
amandmajev omejena na slednje; podoben pristop so ubrala tudi nekatera druga ustavna 
 
249 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 247; je pa treba omeniti tudi, da se Pavčnik kot ustavni sodnik pridružuje 
stališču sodnice Sovdat v pritrdilnem ločenem mnenju k odločbi U-I-32/15-56. 
250 Pri tem seveda predpostavljamo, da bi ustavnorevizijski organ takšen ustavni zakon sprejel kljub pomislekom 
ustavnopravne stroke. 
251 Po: M. Avbelj, Zgodovinska odločitev Ustavnega sodišča, v: PP, št. 39-40 (2011), str. 17. 
252 Odločba US U-I-109/10-11, točka 18. 
253 Prim. Öykü Didem Aydın, Poročilo Beneške komisije št. CDL-JU(2016)001, str. 3; Grzeszick, v: Maunz/Dürig 
(nosilca), Grundgesetz-Kommentar (2018), Art. 20 I GG, r. št. 3; von Münch/Mager, Staatsrecht I (2015), r.  št. 
65; glej tudi pritrdilno ločeno mnenje sodnika Zobca k odločbi U-I-109/10, točka 2, kjer je govora o večnem, 
nespremenljivem in nedotakljivem jedru ustavnosti. 
254 Kot primer glej prakso nemškega zveznega ustavnega sodišča, npr. BVerfGE 109, 279 (v navedeni odločbi to 
presoja dopustnost omejitev človekovih pravic skozi prizmo človekovega dostojanstva). 
255 Prim. 3. odst. 79. čl. GG ali 139. čl. italijanske ustave iz l. 1948; Öykü Didem Aydın, Poročilo Beneške komisije 
št. CDL-JU(2016)001, str. 3. 
52 
 
sodišča v državah brez izrecne večnostne klavzule in opredelitve ustavnega jedra v ustavi (npr. 
kolumbijsko ustavno sodišče).256  
Ustavno sodišče RS v jedro ustavne ureditve umesti načelo spoštovanja človekovega 
dostojanstva. Do njega pride z razlago pojma demokratične republike iz 1. člena Ustave RS, ki 
poudarja demokracijo kot ustavno demokracijo. S tem izkazuje, da se še posebej temeljne 
kvalitativne opredelitve našega ustavnega reda nahajajo v nekaterih od splošnih določb 
Ustave. Glede na navedeno umestitev lahko zaključimo, da je Ustavno sodišče RS ne samo 
pristojno, pač pa kot vrhovni varuh ustavnega reda države celo dolžno presojati morebitni 
ustavni zakon, ki ne spoštuje temeljne ustavne vrednote, človekovega dostojanstva. Jedro 
ustavne ureditve pri tem predstavlja merilo ustavnosodne presoje ustavnega zakona. 
Med temeljna načela ustavnega reda pa moramo poleg pojma (ustavne) demokracije in 
spoštovanja človekovega dostojanstva nedvomno umestiti tudi obe načeli iz 2. člena Ustave. 
Pravna država in ustavna demokracija predstavljata zgolj dva zorna kota iste celote, medtem 
ko načelu socialne države priznavamo enako težo kot načelu pravne države. S tem ima tudi 
načelo socialne države večnostno in nespremenljivo naravo257 v našem ustavnem redu, skupaj 
z ostalimi temeljnimi načeli demokracije, republike, pravne države ter načelom delitve 
oblasti.258 Ustavno sodišče je torej pristojno v vsebinskem smislu presojati ustavni zakon tudi 
skozi prizmo spoštovanja načela socialne države. 
Jasno je, da bi ob takšni potezi ustavno sodišče moralo pokazati še večjo mero zadržanosti 
glede vsebinske presoje v primerjavi s presojo zakonodaje glede na merilo ustavnih socialnih 
pravic. V vsakem primeru presoja glede na načelo socialne države ne more iti tako daleč, da 
bi onemogočala vsakršno spremembo socialnih pravic, četudi bi se ta minimalno pomikala v 
smeri zmanjševanja njihovega obsega. Pri tem ne bi smelo zadoščati zgolj to, da socialna 
politika ustavnorevizijskega organa zgolj »zmanjšuje« socialno državo, pač pa bi jo morala 
 
256 Öykü Didem Aydın, Poročilo Beneške komisije št. CDL-JU(2016)001, str. 3. 
257 Kritično Brezovar, Ustavnosodne interpretacije (2012), str. 123. Seveda pa je treba poudariti, da je tu mišljena 
večnostna in nespremenljiva narava načela v smislu prepovedi njegove izvotlitve ali črtanja iz ustave s strani 
ustavnorevizijskega organa, ne pa v smislu dopuščenosti zgolj statičnih razlag pojma. 
258 Ta načela lahko zaznamo že v TUL in splošnih določbah URS (zlasti v prvih treh členih),  gre pa tudi za vrednote, 
na katerih temelji EU (glej 2. člen Pogodbe o EU). Prim. tudi 3. odstavek 79. člena nemškega Temeljnega zakona 
(GG), ki prepoveduje spremembe členov 1 (človekovo dostojanstvo) in 20 GG (temeljna načela državne ureditve: 
republika, demokracija, zvezna država, pravna država, socialna država). Menim, da v naši ustavni ureditvi 
ustavno jedro sestavljajo enaka temeljna načela (z izjemo federativne ureditve države).  
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izvotliti. Tovrsten ustavni zakon bi moral biti torej očitno nesocialen,259 obenem pa bi se moral 
za jasno nasprotovanje načelu socialne države spustiti pod minimum socialnosti, pod 
vsebinsko jedro načela socialne države, ki bi v tem primeru predstavljalo merilo presoje 
ustavnega zakona. 
Notranje jedro ustavnega pojma socialne države po mojem mnenju sestavljata zlasti dva 
najpomembnejša vidika: pravica do zagotovitve eksistenčenga minimuma posameznika260 ter 
zagotovitev socialne varnosti v primeru nastopa socialnih primerov.261 V primeru očitne 
nezadostnosti ukrepov za zagotavljanje človeka vrednega življenja slehernega posameznika in 
njegovega obstoja v znosnih življenjskih razmerah ali izogibanja odgovornosti države za 
vzpostavitev sistema socialne varnosti se ustavno sodišče ne sme izogniti svoji odgovornosti 
varuha ustavnega reda, četudi bi opustitev omenjenega minimuma socialne države izrazil 
ustavnorevizijski organ v obliki ustavnega zakona. Nasprotno, v tem primeru bi moralo 
ustavno sodišče razveljaviti takšen protiustaven ustavni zakon zaradi kršitve načela socialne 
države. 
Z ozirom na vse navedeno pa je treba omeniti še nekaj: pojem socialne države v naši ustavni 
ureditvi nedvomno pomembno oblikujejo ostala temeljna načela ustavne ureditve, torej 
človekovo dostojanstvo, demokracija, pravna država, načelo delitve oblasti. Socialne ideje, ki 
so nezdružljive z omenjenimi temeljnimi načeli, se prek načela socialne države v slovenski 
ustavni ureditvi ne morejo udejanjiti.262 Pa vendar omenjenih pojmov ne smemo videti zgolj 
v smislu nasprotujočih pojmov, ki načelu socialne države postavljajo vsebinske omejitve. 
Predvsem gre za nujno medsebojno vplivanje vseh omenjenih temeljnih načel, ki morajo na 
ustavni ravni ostati povezana v smiselno celoto, v sozvočju drug z drugim.263 Slovenija je 
zgrajena kot demokratična, pravna in socialna država. Socialna država je lahko samo pravna 
država, pa tudi pravna država je lahko samo socialna država. Pri tem pa socialna pravna država 
 
259 Prim. analogno točko IV.D. 
260 Podrobno pod točko V.A; glej tudi Sommermann, v: von Mangoldt/Klein/Starck (nosilci), Kommentar zum 
Grundgesetz (2018), Art. 20 Abs. 1, r. št. 120-121. 
261 Podrobneje pod točko III.B. 
262 Mišič, Socialna država, v: Delavci in delodajalci, št. 1 (2016), str. 66-67; prim. smiselno Zacher, Das soziale 
Staatsziel, v: HStR II (2004), § 28, r. št. 23-24, tudi r. št. 118. 
263 Ibid.; Prim. Ipsen, Staatsrecht I (2018), r. št. 1013. 
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spoštuje človekovo dostojanstvo in temeljne pravice posameznika ter neguje demokratično 
ureditev.264   
 
264 O medsebojnih razmerjih in vplivanju izbranih temeljnih načel glede na načelo socialne države glej poglavja 




Četudi se je v preteklosti večkrat opozarjalo na vidike medsebojnega nasprotovanja med 
pravno in socialno državo, nikakor ne more obveljati, da si omenjena pojma nujno 
nasprotujeta. Pravzaprav sta koncepta povsem združljiva in samo želimo si lahko, da bosta 
ostala združljiva tudi v prihodnje. Ko gre za pretirane posege v sfero slehernega posameznika, 
se mora država določenih posegov v njegove pravice vzdržati. Tako pravna kot socialna država 
spoštujeta temeljne človekove pravice in sta obe pomemben gradnik ustavne demokracije, ki 
mora zagotavljati minimalni nivo posameznikovih pravic. Povsem jasno je, da pri aktih, ki 
zagotavljajo človekove pravice, prevlada tisti akt, ki zagotavlja višjo raven pravic. Če bi kot 
relevantno vselej upoštevali zgolj raven pravic, zagotovljeno z Evropsko konvencijo o varstvu 
človekovih pravic, ki predstavlja najmanjši minimum spoštovanja pravic posameznika v 
evropskem merilu, bi to za samo kvaliteto naše socialne države pomenilo hud udarec. Raven 
socialnih pravic je namreč že v naši ustavi, prav tako pa tudi v številnih mednarodnih 
konvencijah o socialnih pravicah, ki jih je Republika Slovenija ratificirala, bistveno višji od 
strasbourškega minimuma. Te pravice morajo zagotavljati vsi državni organi, vključno s 
sodišči, in zanje po izčrpanju pravnega varstva z ustavno pritožbo pred ustavnim sodiščem 
najpogosteje ni več zagotovljene nobene možnosti učinkovite pritožbe. Ustavno sodišče je tu 
zadnji varuh dostojanstva posameznika, kot mu ga zagotavljajo ustavne socialne pravice. S 
temi je zakonodajalec nedvomno omejen, zato mora tudi upoštevati odločbe ustavnega 
sodišča in se njihovemu uresničevanju ne izogibati z izgovorom, da Evropsko sodišče za 
človekove pravice posamezne pravice ne priznava ali jo priznava v manjši meri. 
Vendar pa ustavno sodišče na podlagi načela socialne države ne sme pretirano omejevati 
zakonodajalca, ki mu gre priznati primarno vlogo in široko polje proste presoje pri razvoju 
socialnih vidikov države. Pretirano ustavnosodno omejevanje demokratično izvoljenega 
zakonodajalca bi pomenilo posege v okvir jezikovne razlage socialne države, ki se mu kaže 
izogniti. Sklicevanje na načelo socialne države je tako smiselno predvsem v primeru, ko 
ustavno sodišče legitimira odločitve zakonodajalca. Zato pa je zakonodajalec tisti, ki mora 
dejavno oblikovati socialno državo in pogosto opredeliti njen dejanski pomen v družbi. 
Zagotavljanje vsaj na dolgi rok vedno večjega obsega socialnih pravic in možnosti za njihovo 
dejansko uresničevanje je njegova naloga in ideal, h kateremu mora stremeti. 
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Socialna država torej niso samo socialne pravice, pa vendar se njen ustavnopravni in 
ustavnosodni pomen prek prakse ustavnega sodišča najbolj izkristalizira ravno v slednjih. 
Njihovo jedro namreč predstavlja minimum, pod katerega se socialna zakonodaja ne sme 
spustiti, s tem pa izvotliti pravic samih. Poseben pomen ima tu pravica do socialne varnosti iz 
50. člena Ustave RS, ki izhaja neposredno iz načela socialne države. Obenem izraža 
konkretizacijo načela spoštovanja človekovega dostojanstva, ki sestavlja samo jedro naše 
demokratične ustavne ureditve. Ob zagotavljanju socialnih pravic in zlasti eksistenčnega 
minimuma, socialnega vidika spoštovanja človekovega dostojanstva, je ustavnosodno 
sklicevanje na načelo socialne države prav tako na mestu. Ko gre za spoštovanje minimalne 
ravni človekovih pravic, si ustavno sodišče lahko dovoli ali včasih celo mora dovoliti tudi 
določeno mero ustavnosodnega aktivizma.  
Kljub vsemu pa ustavno sodišče nad minimumom posameznikovih pravic ne sme pretirano 
posegati v odločitve zakonodajalca, pač pa mu mora priznavati široko polje proste presoje. Je 
pa zato zakonodajalec vedno znova poklican, da uredi višji nivo varstva pravic, če se to zdi 
potrebno demokratični večini. Slednje naj bi v okviru demokratične socialne države sam tudi 
počel, obenem uspel zagotoviti visok nivo spoštovanja ustavnih pravic prek zakonskega 
urejanja, k izvajanju zakona pa sta primerno poklicana tudi izvršilna in sodna veja oblasti. Na 
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7. Pogodba o Evropski uniji (Uradni list EU, št. 2016/C 202/01). 
8. Splošna deklaracija človekovih pravic. 
9. Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni 
list RS, št. 1/91-I in 19/91 – popr.). 
10. Ustanovna listina Organizacije združenih narodov. 
11. Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 
55/01, 76/10, 85/10, 05/14). 
12. Ustava Italijanske republike iz leta 1948. 
13. Ustava Kraljevine SHS z dne 28. junija 1921 (Vidovdanska ustava). 
14. Ustava Kraljevine Španije iz leta 1978. 
15. Ustava Republike Estonije iz leta 1992. 
16. Ustava Republike Francije iz leta 1946. 
17. Ustava Republike Francije iz leta 1958. 
18. Ustava Romunije iz leta 1991. 
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19. Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
20. Ustava Socialistične republike Slovenije iz leta 1974 (Uradni list SRS, št. 6-44,74). 
21. Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 - Weimarer 
Reichsverfassung (WRV), ustava Nemčije iz leta 1919. 
22. Zakon o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, št. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 
90/15, 88/16, 31/18 in 73/18). 
23. Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – 
odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E). 
24. Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 
109/12). 










































40. Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Janeza Šinkovca k odločbi U-I-107/96; 
41. Pritrdilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca k odločbi U-I-109/10; 
42. Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat k odločbi št. U-I-32/15, ki se mu 
pridružuje sodnik dr. Marijan Pavčnik; 
43. Delno pritrdilno in delno odklonilno ločeno mnenje sodnika ddr. Klemna Jakliča k 
odločbi U-I-32/15; 
44. BVerfGE 1, 97; 
45. BVerfGE 5, 85; 
46. BVerfGE 28, 324; 
47. BVerfGE 33, 303; 
48. BVerfGE 40, 121; 
49. BVerfGE 43, 13; 
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50. BVerfGE 94, 241; 
51. BVerfGE 97, 169; 
52. BVerfGE 110, 412;  
53. BVerfGE 103, 293; 
54. BVerfGE 109, 279; 
55. BVerfGE 114, 196; 
56. BVerfGE 123, 267; 
57. BVerfGE 125, 175; 
58. BVerfGE 132, 134; 
59. BVerfGE 137, 34; 
60. BVerfGE 142, 353; 
61. BVerwGE 1, 159. 
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na povezavi: https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/139836 (30. 9. 
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